dosarul nr. 2rac-123/18
Prima instanta - (Judecatoria Riscani, mun. Chisindu) V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobadneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Denis Starus in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Jurgriv-Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vitasanmax” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Jurgriv-Grup” cu privire la incasarea penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care a fost
admis apelul Societatii cu Raspundere Limitata ,Jurgriv-Grup” si modificata
hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din 27 octombrie 2016,

constata;

La 22 iulie 2016 SRL ,,Vitasanmax” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Jurgriv-Grup”, prin care a solicitat incasarea sumei de 23464,56 lei
cu titlu de penalitate contractuala si compensarea cheltuielilor de judecata.

Motivele cererii de chemare in judecata, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

La 02 mai 2014 intre SRL ,,Vitasanmax™ si SRL ,,Jurgriv-Grup” a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 265.

Potrivit pct. 1.1 din contract, reclamantul a vandut paratului tehnica sanitara in
suma totala de 34858,40 lei, fapt ce se confirma prin facturile fiscale nr. JV 1444825
din 25 iunie 2015 si nr. JV 204649 din 29 septembrie 2015.

Conform pct. 4.9 din contract, termenul limitd pentru achitarea marfii, a
constituit 30 de zile din data semndrii facturii fiscale, care a expirat la 29 octombrie
2015.

La 01 februarie 2016 1n adresa paratului SRL ,,Jurgriv-Grup” a fost expediata o
pretentie, prin care s-a solicitat achitarea datoriei in marime de 29765,40 lei si a
penalitatii Tn suma de 23464,56 lei.

La 02 februarie 2016 SRL ,Jurgriv-Grup” a receptionat reclamatia, iar la 09
februarie 2016, a transferat reclamantului SRL ,,Vitasanmax” suma datoriei de
29765,40 lei, nsa pretentia cu privire la achitarea penalitatii in marime de 23464,56
lei a fost ignorata.



Prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 27 octombrie 2016 s-a
admis actiunea.

S-a incasat de la SRL ,Jurgriv-Grup” in beneficiul SRL ,,Vitasanmax”
23464,56 lei cu titlu de penalitate si 3203,93 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar
total suma de 26668,49 lei.

La 16 noiembrie 2016 SRL ,Jurgriv-Grup” a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 s-a admis apelul depus
de SRL , Jurgriv-Grup”.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 octombrie
2016 si s-a micsorat de la 23464,56 lei pana la 7000 lei cuantumul penalitatii incasate
de la SRL ,Jurgriv-Grup” in beneficiul SRL ,,Vitasanmax” si cheltuielile de judecata
de la 703,93 lei pana la 702 lei.

in motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci suma pretinsd de SRL
,,Vitasanmax” cu titlu de penalitate in marime de 23464,56 lei este una exagerata si
care este aproximativ egala cu suma datoriei de 29765,40 lei, din care motiv, tinand
cont de interesele patrimoniale ale creditorului si de situatia financiard a acestuia, a
considerat necesar de a reduce suma penalitatii pana la 7000 lei, care este una
rezonabila.

La 16 octombrie 2017, avocatul Denis Starus a declarat recurs in interesele SRL
,Jurgriv-Grup”, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 11 aprilie 2017, in partea admiterii pretentiilor, cu emiterea unei noi
decizii, prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa.

fn motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile
pct. 4.5 din contract, potrivit carui, partile au convenit ca pe perioada de valabilitate a
contractului, vanzatorul se obliga sa transmita catre cumparator marfa in conditii de
intarziere a achitarii fara termen (orcpouka) a volumului de marfa ce nu depaseste
suma de 30 mii lei. Conform acestui punct, cumparatorul SRL ,Jurgriv-Grup” nu
putea fi in intarziere pe un volum de marfa in suma de 30 mii lei.

Dreptul reclamantului la primirea contravalorii marfurilor in valoare de 30 mii
lei, urma sa apara dupa punerea paratului in intarziere.

La data depunerii reclamatiei de catre intimat (01 februarie 2016), SRL
,Jurgriv-Grup” nu avea datorii fata de SRL ,,Vitasanmax” pentru marfa livrata. La fel,
marfa in valoare de 30 mii lei, a fost achitatd benevol, fara punerea recurentului in
intarziere.

La fel, sustine ca instanta de apel nu a observat ca insasi denumirea contractului
se referd la conditii de intarziere achitarii marfurilor ,,Contract de vanzare cumparare
in conditii de Intarziere a achitarii marfurilor (oTcpouka)”.

Trimiterile instantei de fond si de apel la prevederile art. 617 alin. (2) din Codul
civil, prin care nu este necesara punerea in intarziere a debitorului nu se refera la
tipurile de contract pe care l-au incheiat partile in litigiu.

Astfel, a indicat ca potrivit art. 602 alin. (4) din Codul civil, creditorul poate
cere despagubiri pentru intarzierea executarii obligatiei doar in conditiile suplimentare
privind intarzierea prevazute la art. 617 din Codul civil.
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Conform prevederilor art. 617 alin. (1) din Codul civil, daca nu executa
obligatia In urma somatiei primite dupa scadenta din partea creditorului, debitorul se
considerd in intarziere ca urmare a somatiei.

In conformitate cu prevederilor pct. 4.6 din contract, eliberarea marfurilor in
suma ce depaseste 30 mii lei se efectueaza cu plata in avans.

Ca consecinta, vanzatorul nu putea livra bunuri ce depasesc suma de 30 mii lei.
In realitate, acesta niciodata nu a livrat marfd in valoare mai mare de 30 mii lei.

Mai invoca recurentul cd, un alt temei de respingere a cerintei de incasarea
penalitatii rezulta din prevederile pct. 4.7 din contract, care prevede ca, plata pentru
marfa livrata, se efectueaza de catre SRL ,,Jurgriv-Grup”, in urma vinderii (realizarii)
marfii cumparate de la intimat.

Astfel, conform borderoului-rulaj pe conturi, anexat la cererea de apel pentru
perioada 29 septembrie 2015-01 februarie 2016, se distinge ca la SRL ,,Jurgriv-Grup”,
la data de 01 februarie 2016, marfa in stoc era in valoare de 26855,15 lei. Cu toate
acestea, insa, marfa a fost achitata in intregime. Conform prevederilor art. 624 alin.
(2) din Codul civil, daca obligatia este stinsa, debitorul nu este obligat sa plateasca
dobanda si penalitatile ori sa repare prejudiciul.

Considera ca prevederile pct. 4.9, prin care cumparatorul se obliga sa achite
marfa in termen de 30 de zile, sunt in contradictie cu pct. pct. 4.7 - 4.10 din contract.

Prin urmare, sustine ca prin interpretarea gresita a conditiilor contractului nr.
265 din 02 mai 2014, intimatul intentionat a dus in eroare instanta de judecata.

Prin referinta din 21 martie 2018 reprezentantul SRL ,,Vitasanmax”, avocatul
Jarovlea Veaceslav, a indicat ca motivele recursului declarat sunt similare celor
invocat in cadrul judecarii pricinii in prima instanta si instanta de apel, care au fost
apreciate corespunzator, solicitdnd declararea acestuia ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa
participantilor la proces la 03 august 2017 (f.d. 75).

Totodata, la materialele dosarului lipseste dovada legalda de receptionare a
acesteia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 434 din Codul de procedura civila,
recursul declarat la 16 octombrie 2018 se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi
Natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3



judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Denis Starus in interesele SRL ,,Jurgriv-Grup” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declarda inadmisibil recursul inaintat de avocatul Denis Starus in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Jurgriv-Grup”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



