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DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand recursul declarat de catre SRL TV Balti”,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusi de
Fortuna Natalia catre SRL ”TV Balti”, cu privire la incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2018, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen si restituita cererea de apel depusa de SRL
”TV Balti”, impotriva hotararii Judecatoriei Balti (sediul central) din 10 octombrie
2017,

constata:

La 01 decembrie 2016, Fortuna Natalia a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva SRL TV Balti”, privind ncasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul central) din 10 octombrie 2017, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Fortuna Natalia. S-a incasat de la SRL TV
Bailti” in beneficiul Fortuna Nataliei prejudiciul moral in marime de 10 000 lei,
precum si cheltuielile de judecata in marime de 2900 lei.

La 11 decembrie 2017, SRL ”TV Balti” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti (sediul central) din 10 octombrie 2017, solicitand repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de Fortuna Galina.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2018, a fost respinsa
cererea de repunere in termen si restituitd cererea de apel depusa de SRL "TV
Balti”, impotriva hotararii Judecatoriei Balti (sediul central) din 10 octombrie
2017.

La 07 februarie 2018 (prin intermediul oficiului postal), SRL TV Balti” a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2018,
solicitand casarea incheierii recurate si restituirea cauzei in instanta de apel la etapa
de primire a cererii de apel.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ci, respingerea cererii de
repunere in termenul de declarare a apelului este neintemeiatd, or apelanta-
recurentd a prezentat motivele ce au stat la baza acestei solicitari. Astfel,
dispozitivul hotararii instantei de fond din 10 octombrie 2017, SRL TV Balti” 1-a
receptionat la data de 16 octombrie 2017, la randul sdu depunind cerere de
eliberare a hotararii integrale pe caz, mentionand intentia de a o contesta.

A mai mentionat ca, hotararea integrala a fost receptionata de SRL TV Balti”
abia la 05 decembrie 2017, ca urmare considera ca cererea de repunere in termenul



de atac este intemeiatd, or a demonstrat ca la pronuntarea dispozitivului nu a fost
prezent reprezentantul, fiind in concediu anual de odihna.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedurad civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Avand 1n vedere ca incheierea Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 16
lanuarie 2018, comunicata recurentei la data de 21 ianuarie 2018 (f.d. 77), iar
recursul a fost declarat la 07 februarie 2018, instanta de recurs considera ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
”TV Balti” urmeaza a fi respins, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civilda, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In corespundere cu prevederile art. 100 alin. (1) al Codului de procedura
civila actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta,
cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civild, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) al Codului de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotdrarii Judecatoriei Balti
(sediul central), prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecatad
depusa de Fortuna Natalia catre SRL TV Balti”, cu privire la incasarea
prejudiciului moral, a fost pronuntat la 10 octombrie 2017 (f.d. 47, 48).

La fel, este cert si faptul cd, parata SRL TV Balti” la sedinta de judecata in
prima instanta din 03 februarie 2017, a fost prezenta, fiind legal pentru sedinta



urmatoare, fapt confirmat prin Inscrisurile anexate la materialele cauzei (f.d. 32).

Totodatd, sedinta de judecata din 20 martie 2017 a fost amanata, fiind admisa
cererea de amanare a reprezentantului SRL TV Balti”. Nici in sedinta din 27 iunie
2017, reprezentantul SRL ”TV Balti” nu s-a prezentat, cunoscand cu certitudine
despre aceasta, concomitent solicitand repetat amanarea sedintei.

Ca urmare, lipsind in sedintele de judecatd din 25 septembrie si 10 octombrie
2017, fiind citata legal cel putin pentru un termen de judecatd, instanta de fond a
dispus examinarea cauzei in lipsa SRL ”TV Balt1”.

Recurenta SRL ”TV Balti”, a receptionat dispozitivul hotdrarii la data de 16
octombrie 2017, insd a depus cererea de apel impotriva hotararii primei instante,
numai la data de 11 decembrie 2017, respectiv cu incélcarea termenului prevazut
de art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civila (f.d. 51, 60). Or, din
interpretarea corectd a prevederilor normei legale citate, este de inteles ca termenul
de declarare a apelului curge de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii.

Desi, recurenta SRL 7TV Bal{i” a invocat cd, dupd receptionarea
contestarii cu apel, instanta de recurs apreciaza acest argument ca unul neintemeiat,
or dupa cum s-a mentionat supra termenul de declarare a apelului curge nu din data
solicitdrii hotararii integrale sau data receptiondrii acesteia ci din momentul
pronuntarii dispozitivului.

Subsecvent, argumentele recurentei cu privire la faptul ca ultima nu a fost
prezentd in sedintd, aflandu-se in concediu anual, motiv pentru care a omis
termenul de atac, este lipsit de valentd odatd ce peste 5 zile dupa pronuntarea
dispozitivului SRL TV Balti” a receptionat actul judecatoresc.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atesta cd, solutia emisd de catre instanta de apel este una
intemeiatda legal si in corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele si
probele invocate in sustinerea cererii de repunere in termenul de apel sunt contrare
legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

Sub acest aspect, Colegiul considera necesar de a reitera prevederile art. 56
alin. (3) al Codului de procedura civild, potrivit caruia, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Asadar, recurenta SRL TV Balti”, respectand principiul bunei-credinte, in
situatia in care a receptionat dispozitivul hotdrarii si nu a fost de acord cu solutia
instantei, urma sa se foloseasca de dreptul de a o contesta in modul si termenul
prevazut de lege.

In situatia de fapt, contrara celor relatate, in corespundere cu prevederile art.
10 alin. (1) al Codului de procedura civila, recurenta SRL ”TV Balti”, va suporta
consecintele nefavorabile, adicd, sanctiunile procedurale stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural, in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs considerd ci la caz, solutia instantei de
apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.
6 CEDO, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului, ar Tmpiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii



termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO (cauza Popov 2 vs. Moldova, hotarare din
06 decembrie 2005, cauza Melnic vs. Moldova, hotarare din 14 noiembrie 2006),
Curtea a constatat cd, prin neprezentarea motivelor de repunere in termenul de
prescriptie constituie o violare a art. 6 § 1.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Concluzionand cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2018, urmeaza a fi
respinsd cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul SRL TV Balti”, impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 16 ianuarie 2018 emisa in cadrul cauzei civile intentate la cererea de
chemare in judecata depusa de Fortuna Natalia catre SRL TV Balti”, cu privire la
incasarea prejudiciului moral,

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2018.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



