dosarul nr. 2ra-572/18
Prima instanta - (Judecatoria Cimislia) S. Arama
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, lulia Sircu

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Roabes Vasile,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Darii Vasile
impotriva lui Roabes Vasile cu privire la repunerea in termen, incasarea sumei $i
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 si incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016,

constata:

La 08 decembrie 2015 avocatul Covaliov Natalia, in interesele lui Darii Vasile,
a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva lui Roabes Vasile, prin care a
solicitat incasarea de la parat in beneficiul lui Darii Vasile a sumei de 21500 dolari
SUA cu titlu de datorie, 2872 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 12965 lei
pentru achitarea taxei de stat.

Motivele cererii de chemare 1n judecatd, astfel dupd cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

La 10 iulie 2009 Darii Vasile i-a oferit cu imprumut lui Roabes Vasile suma de
30000 dolari SUA, cu termenul de rambursare de trei ani si plata unei dobanzi anuale
in marime de 15 % din suma totala a imprumutului.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Codul civil, imprumutul a
fost intocmit in forma scrisa, sub forma de recipisa.

La 02 noiembrie 2012 Roabes Vasile si-a executat partial obligatia si a restituit
doar suma de 8500 dolari SUA.

Astfel, in adresa paratului a fost expediatd reclamatia prin care a fost informat
despre datoria existentd si necesitatea achitarii acesteia, nsa acesta nu si-a onorat
obligatia in termen.

Ulterior, la 22 ianuarie 2016, avocatul Buclis Anisoara, in interesele lui Darii
Vasile, a Tnaintat cerere suplimentara, prin care a solicitat repunerea in termenul de
prescriptie extinctiva.



Referitor la cererea privind repunerea in termenul de prescriptie extinctiva,
avocatul Buclis Anisoara, a indicat ca la 22 mai 2015 a fost incheiat contractul de
prestari servicii pentru colectarea datoriilor.

La 29 iunie 2015, conform clauzelor contractuale a fost initiata etapa
prejudiciara de solutionare a litigiului cu paratul, care presupune: negocieri directe,
expedierea somatiilor despre existenta datoriilor, efectuarea apelurilor telefonice, etc..

A mentionat ca paratul a fost telefonat si notificat in scris de mai multe ori de
catre personalul companiei de colectare a datoriilor, fiind anuntat despre existenta
datoriei fata de reclamant si consecintele neachitarii ei.

Desi de fiecare data cind a fost contactat i-a fost acordat termen rezonabil pentru
achitarea datoriei, paratul nu si-a onorat obligatiile de plata a acesteia, in legatura cu
ce reclamantul a inaintat prezenta actiune in judecata.

Considera ca intentia paratului nu a fost de a stinge datoria, ci tergiversarea
achitarii ei pentru a expira termenul de prescriptie.

In sensul dat, a indicat ci potrivit recipisei, data scadentd de achitare a
imprumutului era 10 iulie 2012, insa paratul a restituit prima si unica transa la 02
noiembrie 2012.

Astfel, reclamantul a prezumat buna-credinta a debitorului, fapt ce a servit drept
temei pentru amanarea platii datoriei, Intru evitarea unui litigiu 1n instanta de judecata.

In realitate, prin actiunile paratului se remarci un comportament de rea-credinti
si de eschivare de la onorarea obligatiilor contractuale.

A indicat ca deoarece legislatia civila nu prevede exhaustiv temeiurile de
repunere in termen, comportamentul dolosiv al paratului urmeaza a fi retinut de catre
instantd ca temei de repunere in termen.

In drept, actiunea a fost intemeiata in baza art. 279 din Codul civil si art. 56, 60,
166 si 167 din Codul de procedura civila.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 12 martie 2016 s-a respins cererea
inaintatd de avocatul Buclis Anisoara in interesele lui Darii Vasile cu privire la
repunerea in termen.

S-a respins actiunea inaintatd de Darii Vasile impotriva lui Roabes Vasile cu
privire la incasarea sumei, ca fiind depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie.

S-a respins cererea privind compensarea cheltuielilor de judecata.

La 25 iulie 2016 avocatul Buclis Anisoara a depus apel nemotivat in interesele
lui Darii Vasile, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea
hotaririi Judecatoriei Cimislia din 12 martie 2016 si emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a repus
apelantul Darii Vasile in termenul legal de declarare a apelului.

S-a ridicat cauza de la examinare in ordine de apel si s-a remis Judecatoriei
Cimiglia pentru intocmirea hotararii integrale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Buclis Anisoara in interesele lui Darii Vasile si s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada achitarii taxei de
stat.



La 18 ianuarie 2017 avocatul Buclis Anisoara in interesele lui Darii Vasile a
depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii, incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 2872 lei, a cheltuielilor de transport si a taxei de stat in suma de
22689 lei, dintre care: 12965 lei taxa de stat pentru examinarea in fond si 9724 lei
pentru examinarea in ordine de apel. (f.d.105-106)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 s-a admis apelul
declarat de avocatul Buclis Anisoara in interesele lui Darii Vasile.

S-a casat hotararea Judecatoriei Cimislia din 12 martie 2016.

S-a emis 0 hotarare noua prin care s-a repus Darii Vasile in termenul de inaintare
a actiunii.

S-a Incasat de la Roabes Vasile in beneficiul lui Darii Vasile suma datoriei in
marime de 21500 dolari SUA, convertitd in valuta nationald a Republicii Moldova
conform cursului oficial al BNM la ziua executarii hotararii.

S-a incasat de la Roabes Vasile in beneficiul lui Darii Vasile cheltuielile de
judecata in marime de 12965 lei.

La 15 ianuarie 2018 Roabes Vasile a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02
februarie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Cimislia din 12 martie 2016.

in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat 0 lege care nu
trebuia aplicatd, nu a aplicat legea care trebuia aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

Totodata, recurentul invoca ca concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, din motivul aprecierii subiective a probelor examinate,
necoordonandu-le cu dispozitiile art. 121 si 122 din Codul de procedura civila.

Considera ca instanta de apel a tratat tendentios cauza, fara a include pozitia reala
a recurentului/parat exprimata in sedinta de judecatd, excluzand din context sustinerile
si probele intimatului. Astfel, in sedinta a declarat ca suma necesara a fost restituita,
iar in decizia instantei de apel acest fapt nu s-a luat in calcul.

La 29 ianuarie 2018 Roabes Vasile a depus cerere de recurs suplimentara
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017 si incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 20 octombrie 2016, solicitaind admiterea recursului, casarea
incheierii si a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs suplimentara, recurentul Roabes Vasile a exprimat
dezacordul cu incheierea din 20 octombrie 2016, invocand ca apelantul Darii Vasile a
fost repus 1n termenul legal de declarare apelului, fara a prezenta probe pertinente si
concludente conform art. 116 din Codul de procedura civila.

In acest sens, recurentul a indicat ci hotirarea pe cauza dati a fost pronuntati la
12 martie 2016, iar potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata reprezentantul
reclamantului Darii Vasile, avocatul Buclis Anisoara, a fost prezentd in sedinta, a
cunoscut despre existenta litigiului si, conform art. 56 alin. (3) din Codul de procedura
civila, era obligata sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile procedurale si sa
depuna cererea de apel in termen legal.

Or, din suportul probator prezent la materialele dosarului, rezulta ca apelantul
Darii Vasile, prin intermediul reprezentantului sau, a depus cererea de apel cu
incalcarea termenului imperativ de 30 zile prevazut expres de art. 362 alin. (1) din
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Codul de procedura civila, fara a indica careva motive intemeiate care sa justifice
omiterea termenului.

Astfel, sustine recurentul ca apelantul Darii Vasile urma sa declare apel
impotriva hotararii primei instante cel tarziu la 12 aprilie 2016, pe cand, a depus cererea
de apel numai la 25 iulie 2016, cu depasirea termenului prevazut de lege.

Roabes Vasile considera ca instanta de apel urma sa respinga cererea de repunere
in termen si sa restituie cererea de apel declarata de Darii Vasile ca fiind depus 1nafara
termenului legal, iar mentiunea instantei de apel precum ca cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia din 12 martie 2016 a fost expediata prin
intermediul oficiului postal la 31 martie 2016 si din motive necunoscute a ajuns la
Judecatoria Cimislia la 25 iulie 2016, nu poate fi retinuta deoarece apelantul Darii
Vasile urma sa prezinte probe de la oficiul postal privind cauza retinerii cererii de apel
si/sau alte probe, iar, confirmarea precum ca cererea de apel a fost expediata la 31
martie 2016 anume pe acest dosar si nu pe o altd cauza, nu constituie un inscris justificat
in vederea repunerii cererii de apel in termen.

Mai mult, considera ca incheierea de admitere a cererii de repunere in termen
este nemotivatd, cu atat mai mult ca art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede expres momentul Inceperii curgerii termenului de declarare a apelului, si
anume - pronuntarea dispozitivului hotararii, iar apelantul si reprezentantul acestuia a
dispus de suficient termen pentru a declara apelul in termen.

Cu referire la fondul cauzei, in recursul declarat impotriva deciziei instantei de
apel din 02 februarie 2017, Roabes Vasile a invocat ca instanta de apel incorect a
examinat pricina dedusa judecatii, or, in conformitate cu prevederile art. 267 alin. (1)
din Codul civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe
calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Totodata, a indicat ca conform art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la
actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sd afle despre incdlcarea
dreptului.

Astfel, sustine ca din materialele dosarului este evident ca prezenta actiune a fost
depusa in instanta de judecatd de cétre Darii Vasile la 08 decembrie 2015, adica peste
6 ani, 4 luni si 28 de zile de la aparitia dreptului la actiune, fapt ce denota depunerea
cererii de chemare in judecata cu incalcarea termenului stabilit de lege.

Retine ca conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la
cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

In acest sens, mentioneazi Roabes Vasile ci a invocat omiterea termenului de
prescriptie de catre Darii Vasile, prin referintele la cererea de chemare in judecats,
anexate la materialele dosarului.

Prin urmare, referitor la cererea privind repunerea in termen a cererii de chemare
in judecata pe motivul comportamentului cu rea-credinta a debitorului, considera
recurentul ca acesta gresit a fost admis de catre instanta de apel.

La fel, sustine cad instanta de apel, in sustinerea solutiei privind admiterea
demersului de repunere in termen a cererii de chemare in judecatd, neintemeiat a
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invocat prevederile art. 277 lit. b) din Codul civil, mentionand ca prin achitarea sumei
de 8 500 dolari SUA la 02 noiembrie 2012 a fost intrerupt cursul prescriptiei extinctive,
or, la materialele cauzei nu sunt probe si nu reiese ca anume aceastd suma a fost achitata
in contul stingerii datoriei din recipisa, CU atat mai mult ca, Darii Vasile cunostea
consecintele sesizarii instantei de judecata peste termenul de 3 ani de la data la care
debitorul trebuia sa plateasca suma datorata, si nu a intreprins toate masurile necesare
de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta si de a depune cererea de chemare in
judecata in termenul prevazut de lege.

in acest context, afirma c4 instanta de apel, fira a dispune de motive intemeiate,
a admis demersul reclamantului Darii Vasile privind repunerea in termen a cererii de
chemare in judecata si neintemeiat a admis actiunea, fapt ce contravine principiului
securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, invoca recurentul ca instanta de apel a interpretat si aplicat in mod
eronat legea aplicabila spetei.

Referitor la cheltuielile de judecatd in marime de 12 965 lei incasate de instanta
de apel, avand ca baza contractul de prestare a serviciilor pentru colectarea datoriilor
incheiat la 22 mai 2015 intre IM ,Incaso” SRL st Darii Vasile, mentioneaza ca
contractul dat nu poate produce efecte juridice, avand in vedere c¢d nu a fost semnat de
ambele parti, iar simpla indicare a numelui, prenumelui si telefoanelor de contact, nu
denota ca au fost respectate conditiile de valabilitate la incheierea unui act juridic civil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestda ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 14 februarie 2017 (f.d. 123), iar potrivit
cererii de eliberare a deciziei, recurentul a receptionat decizia integrala la 14 noiembrie
2017 (f.d. 129).

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul inregistrat la 15 ianuarie 2018 se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referinte1 in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018 recursul declarat
de catre Roabeg Vasile a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 Codul de procedurd civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 Codul de procedurda civild, recursul se examineazda fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.
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Verificand materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate in recurs si in
coroborare cu normele de drept aplicabile la caz, Colegiul considera recursul intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a incheierii din 20 octombrie 2016 si
deciziei din 02 februarie 2017 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, de
la faza de primire a cererii de apel, din urmatoarele considerente.

Conform art. 429 alin. (2) Codul de procedura civila, incheierile date 1n apel pot
fi atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii,
pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face imposibild desfasurarea de mai
departe a procesului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, avocatul Covaliov Natalia, in interesele lui Darii
Vasile, a inaintat la 08 decembrie 2015 cerere de chemare in judecata impotriva lui
Roabes Vasile, prin care a solicitat incasarea de la parat in beneficiul lui Darii Vasile a
sumei de 21500 dolari SUA cu titlu de datorie, 2872 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si 12965 lei pentru achitarea taxei de stat. (f.d. 5-6)

Ulterior, la 22 ianuarie 2016, avocatul Buclis Anisoara, in interesele lui Darii
Vasile, a inaintat cerere suplimentara, prin care a solicitat repunerea in termenul de
prescriptie extinctiva. (f.d. 29-30)

Judecand cauza, prima instanta prin hotarirea din 12 martie 2016 a respins
actiunea ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 25 iulie 2016, avocatul Buclis
Anisoara a depus apel nemotivat in interesele lui Darii Vasile, solicitand repunerea in
termenul de declarare a apelului si casarea hotaririi Judecatoriei Cimislia din 12 martie
2016. (f.d. 76-77)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016 s-a repus
apelantul Darii Vasile in termenul legal de declarare a apelului. (f.d. 84-85)

La 18 ianuarie 2017 avocatul Buclis Anisoara in interesele lui Darii Vasile a
depus cerere de apel motivata, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii si compensarea cheltuielilor de judecata.
(f.d.105-106)

La caz, Colegiul retine ca Roabes Vasile a declarat recurs si impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016.

Drept temei de repunere in termen a apelului, instanta a concluzionat ca apelul
declarat de avocatul Buclis Anisoara in interesele lui Darii Vasile urmeaza a fi repus
in termenul stabilit de lege, or, hotarirea supusa apelului este din 12 martie 2016, iar la
31 martie 2016 a fost expediata cererea de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Cimislia
din 12 martie 2016, fapt confirmat prin dovada de expediere de la oficiul postal (f.d.64-
65), care din motive necunoscute a parvenit la Judecatoria Cimislia doar la 25 iulie
2016.

Ca urmare a examinarii cererii de apel, instanta de apel prin decizia din 02
februarie 2017, a admis apelul, a casat hotararea primei instante si a emisS 0 noua
hotarare, prin care a admis cererea de repunere in termenul de prescriptie extinctiva si
cererea de chemare 1n judecata.



Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera solutia datd de instanta de apel cu privire la
temeinicia cererii de repunere a apelului in termen nemotivata, deoarece rezultd din
aprecierea gresita a circumstantelor cauzei si interpretarea eronata a normelor de drept
procedural.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmatoarele.

in conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Conform art. 116 alin. (1), (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Reiesind din normele legale citate, Colegiul apreciaza ca fiind corecte
argumentele recurentului cu privire la lipsa probelor ce dovedesc imposibilitatea
depunerii de catre Darii Vasile a cererii de apel in termenul legal si ca incheierea de
admitere a cererii de repunere 1n termen este nemotivata.

in sensul dat, instanta de recurs retine drept intemeiate alegatiile recurentului
precum ca, reclamantul Darii Vasile, avand la cunostinta despre existenta prezentului
litigiu si examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, conform art. 56 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

Apelantul prin lege a fost obligat sa respecte termenul legal de contestare a
hotararii cu apel in 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, conform
art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila.

In sustinerea acestei concluzii se va retine ci, examinand cererea de repunere in
termen a apelului si retinand drept motiv intemeiat faptul ca cererea de apel a fost
expediata la 31 martie 2016 insa din circumstante necunoscute a parvenit la Judecatoria
Cimislia doar la 25 1ulie 2016, instanta de apel a trecut cu vederea si nu a dat apreciere
faptului ca reprezentantul reclamantului Darii Vasile, avocatul Buclis Anisoara, a fost
prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii din 12 martie 2016 (f.d. 53).



Mai mult decat atat, avocatul Buclis Anisoara a primit dispozitivul hotararii
primei instante la aceiasi data, fapt confirmat prin recipisa semnata de citre aceasta
(f.d. 61).

Prin urmare, instanta de recurs retine ca fiind insuficient argumentul instantei
adus in favoare solutiei de repunerea apelului in termen.

Or, instanta de apel trebuia a verifice si sa dea apreciere corespunzatoare tuturor
imprejurarilor mentionate, dat fiind ca reclamantul cunostea despre existenta si
examinarea prezentului litigiu si urma sa intreprinda toate masurile necesare intru
valorificarea dreptului sau de acces la un tribunal, prin depunerea in termen a apelului.

Colegiul remarca ca repunerea in termen a apelului in lipsa unei motivari clare
si corecte, constituie o Incdlcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, care garanteaza oricarei persoane
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

Dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instanta, dupa cum este
garantat de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina Preambulului
Conventiei care declard preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a statelor
contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor s nu mai
poatd fi pusa in discutie. O situatie similara a fost examinatd in cauza Popov vs
Moldova din 06 noiembrie 2005, in care a constatat, ca prin neprezentarea motivelor
pentru repunerea in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural,
instantele nationale au incalcat dreptul la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotirirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008, unde se
noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

in cauza Melnic vs Moldovei, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 din Conventie
(securitatea raporturilor juridice) — admiterea intr-o cauza a unui recurs depus peste
termen, fard a se expune asupra obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

Instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitda un raspuns special n hotarare.

Astfel fiind, se constata ca omiterea verificarii aspectelor sus-mentionate de catre
instanta de apel, indica la examinarea superficiald a cererii cu privire la repunerea
apelului in termen, ori repunerea in termenul de prescriptie este un beneficiu acordat
de lege titularului dreptului la actiune, acesta avand un caracter exceptional, in sensul
ca o astfel de cerere este admisibild doar 1n cazurile in care depasirea termenului se
datoreaza unor cauze temeinic justificate, neimputabile titularului de drept.

Fata de cele ce preced, reiesind din faptul ca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de instanta de recurs Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, fapt ce direct atrage si
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casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, si de a trimite cauza in
apel la Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecare, de la stadia primirii cererii de apel.
In conformitate cu art. 429 alin. (2) si art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedurad civild Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie
decide:

A admite recursul declarat de Roabes Vasile.

A casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 si
incheierea Curtii de Apel Chisindau din 20 octombrie 2016, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata Tnaintatd de Darii Vasile impotriva lui Roabes Vasile cu privire la
repunerea in termen, incasarea sumei $i compensarea cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata, de la stadia punerii pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



