Dosarul nr.2r-267/18

Instanta de fond: Judecitoria Chiginau, sediul Central, judecator — C. Rogca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecdtori — N. Budai, . Muruianu, V. Efros

DECIZIE
28 martie 2018 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Boicenco Svetlana impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, prin care a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire a Svetlanei Boicenco Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 08 august 2018,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Boicenco Nicolae catre
Boicenco Svetlana, Boicenco Sofia, Boicenco Valeri, Boicenco Nicoleta,
intervenient principal Lenuta Spinu, intervenienti accesorii notarii Diaconu Galina
si Ganta Dorin, DPDC Ialoveni s1i OP ,,Regat Service”, cu privire la declararea
nulitatii contractului de donatie, evacuarea si obligarea la eliberarea terenului,
anularea contractelor de ipotecd; la cererea Tnaintatd de Boicenco Svetlana catre
Boicenco Sofia, Boicenco Valeri, Boicenco Nicoleta, intervenienti accesorii
Boicenco Nicolae, notarii Diaconu Galina si Ganta Dorin, Oleg Spinu, cu privire la
declararea nulitatii contractelor de donatie,

constata:
La 16.10.2009, Boicenco Svetlana s-a adresat cu cerere de chemare in

judecata, ulterior concretizata de catre Boicenco Sofia, Boicenco Valeri, Boicenco
Nicoleta, intervenienti accesorii Boicenco Nicolae, notarii publici Diaconu Galina
si Ganta Dorina, Spinu Oleg cu privire la declararea nulitatii a actelor juridice.

La 07.12.2009, Boicenco Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare 1in
judecata, ulterior concretizata de catre Boicenco Svetlana, Boicenco Sofia,
Boicenco Valeri, Boicenco Nicoleta, intervenienti accesorii notarii publici Diaconu
Galina 1 Ganta Dorina, Spinu Oleg cu privire la declararea nulitatii actelor juridice
si evacuare.



Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 decembrie 2012,
cauzele mentionate au fost conexate intr-0 singura procedura.

La 02.06.2017, reclamanta Boicenco Svetlana a inaintat o cerere prin care a
solicitat renuntarea la actiune, cu incetarea procesului civil.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 06 iunie 2017, s-a
dispus incetarea procesului in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
Svetlanei Boicenco catre Boicenco Sofia, Boicenco Valeri, Boicenco Nicoleta,
intervenienti accesorii Boicenco Nicolae, notarii publici Diaconu Calina si Ganta
Dorina, Spinu Oleg, cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, fiind
atentionat ca nu se va admite o noud adresare in judecata a Svetlanei Boicenco
catre Boicenco Sofia, Boicenco Valeri, Boicenco Nicoleta cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri.

La 20.06.2017, Boicenco Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de fond, prin care a solicitat anularea incheierii din 06 iunie 2017, emisa
de Judecatoria Chisinau (sediul Centru), prin care a fost admisa cererea de renunt
la actiune a reclamantei Boicenco Svetlana si S-a incetat procesul in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a acesteia catre Boicenco Sofia, Boicenco Valeri,
Boicenco Nicoleta, intervenient accesorii Boicenco Nicolae, notarii publici
Diaconu Galina si Ganta Dorina, Spinu Oleg, cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

La fel, la 20.06.2017, administratorul O.P. ,,Titan Garda” SRL, fara a arata
calitatea procesuala si imputernicirile a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 06 iunie 2017, mentionand ca incheierea respectiva a fost emisa in absenta
acestuia, Incalca drepturile recurentului intrucat reclamanta, in mod intentionat, a
renuntat la actiune, urmarind scopul de a se eschiva de la plata serviciilor de paza
prestate si, Tn opinia lor, instanfa nu urma sa admita cererea de renunt.

Prin Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chiginau din 08 august 2017, s-a dispus admiterea recursurile declarate de
Boicenco Nicolae si O.P. , Titan Garda” SRL. S-a casat incheiereca Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) din 06 tunie 2017, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata a lui Boicenco Nicolae catre Boicenco Svetlana, Boicenco Sofia,
Boicenco Valeri, Boicenco Nicoleta, intervenient principal Lenuta Spinu,
intervenienti accesorii notarii Diaconu Galina si Ganta Dorina, DPDC Ialoveni si
OP ,,Regat Service” privind declararea nulitatii contractului de donatie, evacuarea
si obligarea la eliberarea terenului, cat si anularea contractelor de ipoteca si cererea
inaintata de catre Boicenco Svetlana catre Boicenco Sofia, Boicenco Valeri,
Boicenco Nicoleta, intervenienti accesorii Boicenco Nicolae, notarii Diaconu
Galina si Ganta Dorina, Oleg Spinu, cu privire la declararea nulitatii contractelor



de donatie, cu restituirea cauzei spre rejudecare la faza examinarii cererii de renunt
la actiunea inaintatd de catre Boicenco Svetlana.

La 06.12.2017, Boicenco Svetlana a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau din
08 august 2017, prin care a solicitat casarea deciziei irevocabile nr. 2r-1713/17 din
08.08.2017, cu respingerea cererii de recurs depusa de Boicenco Nicolai si
restituirea recursului declarat de catre O.P. ,, Titan Garda” SRL.

In motivarea cererii de revizuire, Boicenco Svetlana a indicat cd recent,
facand cunostinta cu decizia Curtii de Apel din 08 august 2017, a constatat faptul
ca acest act judecdtoresc confine in sine nu numai concluzii contradictorii dar si
solutii contradictorii, adoptate de catre Curtea de Apel Chisinau, totodatd, facand
cunostinta cu decizia data a constatat circumstante noi de care nu a cunoscut pana
la examinarea recursurilor de catre instanta de apel si expunerea asupra acestora.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a
constat in decizia revizuita faptul ca: ,la data de 20 iunie 2017, administratorul
O.pP. ,Titan Garda” SRL, fara a arata calitatea procesuala si imputernicirile, a
inaintat recurs impotriva incheierii instantei de fond din 06 iunie 2017, solicitand
casarea acesteia, care a fost emisa in absenta acestuia....”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2018, cererea de
revizuire a Svetlanei Boicenco depusa impotriva deciziei instantei de apel din 08
august 2018, a fost respinsa ca inadmisibila.

La 16.02.2018, Boicenco Svetlana a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii respective, cu emiterea unei incheieri noi prin care sa fie admisa
cererea de revizuire.

In motivarea recursului, invocand prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC, a
indicat ca instanta de apel, la emiterea deciziei din 08 august 2017, a examinat
cauza fara citarea participantilor la proces, iar solutia acesteia este bazatd pe
concluzii contradictorii.

La 27.03.2018, avocatul Balaban M., in interesele Lenutei Spinu, a solicitat
amanarea examinarii recursului.

Solutionand solicitarea cu privire la amanarea examinarii recursului, Colegiul
considera ca cererea urmeaza a fi respinsa, deoarece nu contine careva temeiuri
legale pentru amanarea examinarii cauzei.

Instanta de recurs constatd ca incheierea instantei de apel din 30.01.2018 a
fost expediata pentru cunostinta recurentei la 31.01.2018 (f. d. 195). Date despre
receptionarea incheierii mentionata la materialele cauzei lipsesc. Astfel, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 16.02.2018 in termen.



Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30
lanuarie 2018, a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire a Svetlanei
Boicenco depusa impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2017,
prin care a fost dispusa admiterea recursurilor declarate de catre Boicenco Nicolae
si O.P. ,Titan Garda” SRL si casatd incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 06 iunie 2017, prin care a fost admisa renuntarea Svetlanei Boicenco de
la actiunea inaintata catre Boicenco Sofia, Boicenco Valeri, Boicenco Nicoleta,
intervenienti accesorii Boicenco Nicolae, notarii Diaconu Galina si Ganta Dorin,
Oleg Spinu, cu privire la declararea nulitatii contractelor de donatie.

Astfel, instanta de revizuire a concluzionat ca cererea de revizuire a Svetlanei
Boicenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC, dat fiind faptul
ca, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in cadrul carei nu poate fi
verificatd legalitatea si temeinicia actului judecatoresc contestat.

Din aceste considerente, in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotararii adoptate, Ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are
loc redeschiderea procesului, astfel, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei
de revizuire, insd doar acelea care intrunesc exigentele legii.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor legale, Colegiul
constata ca cererea de recurs este depusa fara a fi indicate motivele pentru care a
fost depusa cererea de revizuire, astfel, fiind stabilit ca cererea de revizuire
respinsa de catre instanta de apel nu se Tncadreaza in temeiul art. 449 lit. b) CPC,
pentru declararea revizuirii asupra actelor judecatoresti de dispozitie prevazute de
art. 14 CPC, avand in vedere faptul ca revizuentul nu a prezentat careva probe intru
confirmarea circumstantelor noi descoperite si ca acestea nu au putut fi cunoscute
revizuentului in timpul judecarii anterioare a cauzei, iar temeiul prevazut de lit. ¢) a
art. 449 CPC este invocat nu 1n sensul in care il impun prevederile dispozitiei date.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisindau din 30
lanuarie 2018 este legala si Intemeiata, corect fiind stabilit ca, revizuirea este o cale
de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta
unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in
acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii raportului juridic.
Pe cand 1n speta, cererea de revizuire nu intruneste condifiile necesare de a fi



examinata, prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civila (art. 446-453).

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs a
Svetlanei Boicenco, ar conduce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca
motivele invocate de recurenta sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea instantei de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Boicenco Svetlana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Boicenco Nicolae citre Boicenco
Svetlana, Boicenco Sofia, Boicenco Valeri, Boicenco Nicoleta, intervenient
principal Lenuta Spinu, intervenienti accesorii notarii Diaconu Galina si Ganta
Dorin, DPDC Ialoveni si OP ,Regat Service”, cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie, evacuarea si obligarea la eliberarea terenului, anularea
contractelor de ipoteca; la cererea Tnaintatd de Boicenco Svetlana catre Boicenco
Sofia, Boicenco Valeri, Boicenco Nicoleta, intervenienti accesorii Boicenco
Nicolae, notarii Diaconu Galina si Ganta Dorin, Oleg Spinu, cu privire la
declararea nulitatii contractelor de donatie,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator
Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



