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DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Nina Vascan, Svetlana Filincova,

examinand recursul declarat de catre Cristina lachimenco prin intermediul
avocatului Aliona Rusnac,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
lachimenco Cristina catre lachimenco Roman, cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei intretinere a copilului
minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de lachimenco Roman si modificata hotararea
Judecatoriei Balti (sediul central) din 13 februarie 2017,

constata:

La 09 noiembrie 2016, Cristina lachimenco s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd catre Roman Iachimenco, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Balfi, privind desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor §i incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, s-a casatorit cu paratul la
XXXX. Aceasta este prima sa casatorie. Din cdsatorie au un copil minor comun
XXXX,

Reclamanta a mai sustinut cd, viata in comun cu paratul lachimenco Roman a
esuat. Motivele cererii de chemare in judecata sunt neintelegerile aparute in cuplul
lor, manifestate prin existenta intereselor contradictorii.

Totodata incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare asupra modului
si principiilor de convietuire in contextul atmosferei create au condus-0 la
convingerea ferma privind imposibilitatea pastrarii familiei lor, de aceea a
considerat inoportund mentinerea familiei, esuand toate cdile de impacare, fapt
pentru care si a solicitat instantei de judecata desfacerea casdtoriei incheiate intre
parti.

Incercarile ei de a pastra familia au dat doar rezultate negative, si din
considerentele expuse casatoria lor poate fi desfacuta fara acordarea unor termene
de conciliere.



Reclamanta a mai indicat ca, este necesar de a determina domiciliul copilului
minor comun. Cel mai rational, in opinie reclamantei ca domiciliul copilului sa fie
stabilit cu dansa, deoarece dispune de conditii materiale pentru a-i asigura un nivel
de trai decent si adecvat pentru sanatatea si dezvoltarea fizica, intelectuald si
spirituald, educarea si invatatura copilului.

Intrucat intre ei nu a fost incheiat un contract privind plata pensiei de
intretinere a copiilor, si reiesind din considerentul ca, paratul are venituri
fluctuabile, solicita a stabili cuantumul pensiei de Intretinere in suma fixa pentru
copil, in marime de 1500 lei lunar.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 2, 33 alin. (2),
35, 38, 63, 74, 75, 76 al Codului Familiei si a solicitat instantei de judecata
desfacerea casatoriei incheiate cu Iachimenco Roman; determinarea domiciliului
copilului minor XXXX cu mama lachimenco Cristina; incasarea de la parat in
beneficiul sau a pensiei de intretinere a copilului minor XXXX in marime de 1500
lei lunar din momentul depunerii actiunii si pana la atingerea majoratului copilului;
incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul central) din 13 februarie 2017,
actiunea s-a admis partial. S-a desfacut casatoria intre Cristina lachimenco si
Roman lachimenco; s-a determinat domiciliul copilului minor XXXX, cu mama
Cristina lachimenco; s-a incasat de la Roman Iachimenco in folosul Cristinei
Iachimenco pensia pentru intretinerea copilului minor XXXX, in suma fixa in
marime de 1000 lei lunar, pana la atingerea majoratului de catre copil, incepand cu
data de 09 noiembrie 2016. S-a incasat de la Roman Iachimenco taxa de stat in
contul statului in marime de 150 lei. S-a incasat de la Roman lachimenco in folosul
Cristinei Iachimenco cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in sama de
140 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 lei. In rest, actiunea s-a
respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de lachimenco Roman si modificatd hotararea
Judecatoriei Balti (sediul central) din 13 februarie 2017 in partea cuantumului
pensiei pentru intretinerea copilului minor, micsorand suma de la 1000 lei/lunar la
500 lei/lunar.

La 26 decembrie 2017 (prin intermediul oficiului postal), Cristina lachimenco
prin intermediul avocatului Aliona Rusnac a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
nu a apreciat toate probele pe cauza data si nu le-a dat o apreciere justa tuturor
circumstantelor relevante si a interpretat in mod eronat legea.

In acest context a specificat ci instanta de apel interpretind eronat legea si
apreciind arbitrar probele a solutionat gresit pricina ceea ce duce la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale copilului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018, recursul
declarat de Cristina lachimenco prin intermediul avocatului Aliona Rusnac a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se



declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 19
septembrie 2017, receptionatd de recurentd la data de 26 octombrie 2017, iar
cererea de recurs a fost declarata la 26 decembrie 2017, fapt ce atesta ca recurenta
s-a conformat normelor procedurale legale si a declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitfie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii
instantei de fond, din considerentele ce urmeaza.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constata ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a
apreciat arbitrar probele.

Retinand stipuldrile legale prevazute de art. 442 al Codului de procedura
civila, Colegiul largit examinand recursul in limitele invocate, se va referi exclusiv
asupra pretentiei cu privire la cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor.

In conformitate cu art. 76 al Codului familiei, in cazurile cand pirintele care
datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in naturd, ori nu
are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite
motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte
venituri, este imposibild, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre
parti, instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere
intr-o suma baneasca fixa platitd lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa
si sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art. 75. Cuantumul
sumei banesti fixe incasate se determina de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont
de starea materiala si familiald a partilor, de alte circumstante importante si
pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Reiesind din prevederile normelor enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta
de fond corect si intemeiat a ajuns la concluzia temeiniciei pretentiilor din actiune
cu privire la incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minor,
incasand de la Roman [achimenco in beneficiul Cristinei lachimenco pensia pentru
intretinerea copilului in marime fixa de 1000 lei/lunar pina la atingerea majoratului
a copilului.

Or, potrivit informatiei plasata de Biroul National de Statisticd, minimul de
existenta pentru copiii in varsta de 7-17 ani, constituie in mediu 1 653 lei, iar in
orasele mari, minimul de existenta este cu 12% mai mare comparativ cu mediul
rural. Prin urmare, pentru un copil in varsta de la 7-17 ani, domiciliat in mun. Balti,
care este un oras mare, minimul de existenta este de 1 866,9 lei.

In asa fel, art. 2 al Legii cu privire la minimul de existentd, prevede ci minim
de existentd este un indicator ce reprezintd marimea valorica a volumului minim de



consum al bunurilor materiale si a serviciilor pentru satisfacerea necesitatilor
principale, mentinerea sdnatatii si pentru sustinerea viabilitatii omului.

Totodata, art. 3 al aceleiasi Legi, prevede cd marimea minimului de existenta
include: marimea valoricd a cosului alimentar; cheltuielile pentru procurarea
marfurilor industriale si pentru achitarea serviciilor prestate populatiei si marimea
primelor si a contributiilor obligatorii. Marimea minimului de existenta pentru o
persoanad se determina in lei pe fiecare luna.

In plus instanta de recurs noteazi cd, minimul de existenti nu prevede
cheltuielile necesare pentru dezvoltarea acestuia: procurarea cartilor, frecventarea
anumitor sectii sportive sau de creatie, etc. activitati necesare cresterii si evoluarii
psiho-emotionale echilibrate a copilului.

Din aceasta perspectivd, Colegiul conchide ca stabilirea pensiei pentru
intretinerea copilului minor in marime de 1000 lei/lunar este una rationald si
proportionald cheltuielilor pentru intretinerea unui copil minor, mai mult ca si
Cristina lachimenco urmeaza sa participe la intretinerea copiilor.

In acelasi context, se reitereaza ca, desi instanta la stabilirea cuantumului
pensiei alimentare poate tine cont si de starea materiala si familiald a partilor, de
alte circumstante importante, aceste circumstante urmeaza a fi dovedite prin
inscrisuri cu valoare probanta.

Pe parcursul examindrii cauzei in ordinea de apel, apelantul-intimat Roman
lachimenco a pledat pentru micsorarea cuantumului pensiei alimentare, fiind de
acord sa achite in jur de 500 lei/lunar, motivandu-si opinia prin faptul ca, in urma
diagnosticarii cu o boald grava acestuia urmeaza ai fi stabilit gradul de dizabilitate
la moment fiind in curs procedura de incadrare in acest grad.

Cu titlu de proba in sustinerea celor invocate, Roman Iachimenco a prezentat
in apel trimiterea-extras din 28 iunie 2017 eliberatd de medicul de familie si
medicul oncolog, potrivit careia se dovedeste ca acestuia i-a fost stabilitd o
diagnoza si ca s-a aflat internat in institutic medicala 9 zile (f.d. 63).

Colegiul largit atesta ca, desi Roman lachimenco a prezentat proba ce in
opinia lui ar dovedi imposibilitatea de a munci si ca urmare incapacitatea
financiara de a intretine copilul minor, acest inscris nu poate fi retinut in sensul
invocat, or pentru probarea gradului de dizabilitate acesta urma sa prezinte
certificat privind gradul de dizabilitate eliberat de Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca.

Astfel, instanta de apel, apreciind arbitrat Inscrisul prezentat de catre Roman
[achimenco, neintemeiat a ajuns la concluzia incapacitatii financiare a ultimului,
fapte prin care au incalcat drepturile copilului minor la un trai decent, limitandu-I
semnificativ de intretinerea minima prevazuta de lege.

Pe de alta parte, avand in sustinere prevederile art. 27 al Conventiei Cu privire
la drepturile copilului, care indicd ca parintilor le revine in primul rand
conditiile de viatd necesare copilului, instanta de recurs considera ca suma stabilita
de instanta de apel, nu este suficientd pentru acoperirea cheltuielilor minime
necesare pentru Intretinerea copilului.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite



recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017 cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Balti (sediul central) din 13 februarie 2017.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cristina lachimenco prin intermediul
avocatului Aliona Rusnac.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Balti (sediul central) din 13 februarie 2017 pronuntatd in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de lachimenco
Cristina catre lachimenco Roman, cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
Ion Druta,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova



