Dosarul nr. 3ra-279/18

Prima instantd: Judecatoria Chigindu, sediul Centru, judecator — Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Valeriu Doaga,

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta,
Nina Vascan, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei a MAI,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Josan Cristina
catre Inspectoratul General al Politie1 a MAI cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului, obligarea calculdrii si platii indemnizatiei pentru concediul de
maternitate, obligarea calcularii si platii indemnizatiei pentru cresterea copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, prin care s-
a admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei a MAI, fiind modificata
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 iunie 2017, in partea ce tine
de cuantumul venitului mediu lunar din care urmeaza a fi calculatid si incasata
indemnizatia pentru concediul de maternitate si indemnizatia pentru cresterea
copilului pana la varsta de 3 ani, in rest hotararea fiind mentinuta,

constata:

La 24 martie 2017, Josan Cristina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Inspectoratul General al Politiei a MAI privind recunoasterea ilegalitatii
refuzului Inspectoratului General al Politiei a MAI din 22 februarie 2017, obligarea
calculdrii si platii indemnizatiei pentru concediul de maternitate si indemnizatiei
pentru cresterea copilului.

In motivarea cererii a indicat ca, la data de 04 martie 2016 s-a cisatorit cu
Josan David, fapt confirmat prin certificatul de casatorie cu seria si numarul
XXXX, eliberat de Primaria Hiriseni r. Telenesti. La data de XXXX, in familia lor
s-a nascut copilul XXXX XXXX, fapt confirmat prin certificatul de nastere cu
seria si numarul XXXX, eliberat de OSC sect. Botanica, Chisinau.

Potrivit reclamantei, ea nu este angajata in campul muncii si se afla la
intretinerea sotului sau - Josan David, locotenent de politie, angajat in bazd de



contract in functia de ofiter de patrulare al Companiei Rascani a Batalionului nr.2
al Brigazii de Patrulare a INP al IGP al MAL.

Considera, ca prevederile Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de muncd si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV din
22.07.2004, si anume art. 16 si art. 18, care stabilesc dreptul la indemnizatiile de
maternitate si pentru cresterea copilului, sunt aplicabile situatiei sale.

Conform prevederilor alin. (6) art. 18 al Legii mentionate, cuantumul lunar al
indemnizatiel pentru cresterea copilului constituie 30% din baza de calcul stabilitd
la art. 7, dar nu mai putin de 400 de lei pentru flecare copil.

Ca urmare, reclamanta s-a adresat catre Inspectoratul General al Politiei al
MAI cu o cerere, prin care a solicitat calcularea si plata in folosul sdau a
indemnizatiei de maternitate s1 indemnizatiei lunare pentru cresterea/ingrijirea
copilului pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului, in marime de 30% din
venitul mediu lunar realizat de catre sotul acesteia Josan David, pe parcursul
ultimelor 12 luni pana la nasterea copilului. La cererea respectivd nu a primit
raspuns. Astfel, considera ca refuzul Inspectoratului General al Politiei a MAI de a
satisface cerintele inaintate, incalca dreptul sdu de a primi indemnizatiile prevazute
de lege. Corespunzitor, la data de 22 februarie 2017, a adresat o cerere catre
Inspectoratul General al Politiet a MAI prin care a solicitat achitarea
indemnizatiilor mentionate, insa nu a primit un raspuns si nici o altd comunicare cu
privire la examinarea ei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 tunie 2017, cererea
de chemare in judecata inaintata de catre Josan Cristina a fost admisa integral, fiind
recunoscut ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiet a MAI nr. INP/J-
116/17 din 31.03.2017, a fost obligat Inspectoratul General al Politiei a MAI la
calculul si plata in beneficiul lui Josan Cristina a indemnizatiei pentru concediul de
maternitate, pentru nasterea copilului XXXX XXXX, reiesind din cuantumul de
100% din salariul mediu de 5 600,79 lei (cinci mii sase sute lei, 79 bani) al sotului
Josan David, a fost obligat Inspectoratul General al Politiei a MAI la calculul si
plata in beneficiul lui Josan Cristina a indemnizatiei pentru cresterea copilului
XXXX XXXX, lunar a cate 30% din venitul mediu lunar de 5 600,79 lei (cinci mii
sase sute lei, 79 bani), realizat de catre sotul Josan David, pe parcursul a 3 ani de la
nasterea copilului si a fost incasate de la Inspectoratul General al Politiei in
beneficiul lui Josan Cristina, cheltuielile de asistenta juridicd, in marime de 4 500
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei a MAI, fiind modificata hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 iunie 2017, in partea ce tine de
cuantumul venitului mediu lunar din care urmeaza a fi calculata si incasata plata
indemnizatiei pentru concediul de maternitate si a indemnizatiei pentru cresterea



copilului pana la varsta de 3 ani, stabilindu-se venitul mediu lunar al sotului Josan
David in suma de 5517,11 lei, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca Josan Cristina dispune de
dreptul de a beneficia de indemnizatia de maternitate de la locul de munca al
sotului acesteia, Josan David, in cuantum de 100% din baza de calcul a
indemnizatiilor, si anume din venitul mediu lunar asigurat, realizat in ultimele 12
luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat.

Cu referire la cuantumul indemnizatiei de maternitate si a indemnizatiei
pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, instanta de apel a concluzionat ca
prima instantd, la stabilirea acestuia, a aplicat eronat normele de drept material.
Din aceste considerente, Curtea de Apel Chisinau a decis sa modifice suma bazei
de calcul a indemnizatiilor.

La 18 ianuarie 2018, Inspectoratul General al Politiei a MAI a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea inaintata de Josan Cristina sa fie respinsa.

In motivarea recursului, a indicat ci prima instantd si instanta de apel au
aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solufionarea pricinii, iar concluziile instantelor
sunt In contradictie cu circumstantele pricinii, invocand motive similare celor din
cererea de apel. Potrivit recurentului, instantele inferioare nu au stabilit statutul
intimatei, au stabilit incorect perioada incasarii indemnizatiei pentru Ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, au incasat o suma nejustificatd a cheltuielilor
pentru asistenta juridica.

La 21 februarie 2018, Josan Cristina, prin intermediul avocatului Ipatii Denis,
a depus referinta la cerereca de recurs, solicitaind declararea acesteia ca fiind
inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018, recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei a MAI a fost considerat admisibil.

La 23 martie 2018, Josan Cristina, prin intermediul avocatului Ipatii Denis, a
depus referintd suplimentard, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost

pronuntatd la 08 noiembrie 2017 si expediata in adresa partilor la 20 noiembrie
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2017 (f.d 91), insa la materialele cauzei nu exista dovezi privind receptionarca
acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 a fost depus la 18 ianuarie
2018, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, acesta se considera
declarat in termen.

Potrivit art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva deciziei
date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si In baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate §i a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei a MAI si va modifica
hotararea primei instante si decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa modifice decizia instantei de apel
si/sau hotdrarea primei instante.

Examinand materialele cauzei, Colegiul retine ca, in contextul prevederilor
art. 373 CPC, instanta de apel era obligatda in limitele apelului sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
sa aprecieze probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

Instanta de recurs constata ca, la 04 martie 2016, Josan Cristina a incheiat
casatoria cu Josan David, fapt confirmat prin certificatul de casatorie cu seria si
numarul XXXX, eliberat de Primaria Hiriseni r. Telenesti.

La XXXX, s-a nascut copilul minor XXXX XXXX, fapt confirmat prin
certificatul de nastere cu seria si numarul XXXX, eliberat de OSC sect. Botanica,
mun. Chisinau.

Sotul intimatei Josan Cristina — Josan David este angajat in baza de contract
in cadrul MALI, iar la data depunerii cererii de chemare in judecata activa in functia
de ofiter de patrulare al Companiei Rascani a Batalionului nr. 2 al Brigazii de
Patrulare a INP al IGP a MAL.

Potrivit copiei certificatului de concediu medical seria 01 nr. 2219612,
eliberat pe numele lui Josan Cristina, care se afla la intretinerea sotului Josan
David, aceasta s-a aflat in concediu medical din 15 aprilie 2016 pana la 19 august
2016.

Potrivit copiei carnetului de munca al intimatei Josan Cristina, la 10 august
2015 aceasta a fost demisa din functia detinuta la SRL ,,Vistarcom”,



Potrivit Informatiei nr. 81 din 21 februarie 2017, eliberatd pe numele lui Josan
David, acesta este angajatul Inspectoratului National de Patrulare in functia de
ofiter de patrulare, iar salariul lui in perioada iunie 2015 - mai 2016 a constituit
suma de 67 209,59 lei.

La 22 februarie 2017, Josan Cristina s-a adresat o cerere catre Inspectoratul
General al Politiei a MAI cu privire la calcularea si plata in folosul sau a
indemnizatiei pentru concediul de maternitate (126 zile) pentru copilul XXXX
XXXX, reiesind din cuantumul de 100% din salariul mediu al sotului sau - Josan
David, si calcularea si plata indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pe
parcursul a 3 ani de la nastere a copilului, in marime de 30 % din venitul mediu
lunar realizat de sotul - Josan David.

Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei a MAI nr. 1NP/I-116/17 din
31 martie 2017, cererca a fost respinsd din motivul ca aceasta nu poate fi
considerata ca sotie care se afld la intrefinerea sotului asigurat, deoarece nu cade
sub incidenta prevederilor art. 16 alin. (5) al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale.

Reiesind din continutul cererii de recurs formulate de Inspectoratul General al
Politiei a MAI, ,,sotia aflata la intretinerea sotului beneficiaza doar de indemnizatie
de maternitate, nu si de indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3
ani”, astfel recurentul recunoscand temeinicia acordarii indemnizatiei de
maternitate.

Cu referire la indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

In temeiul art. 1 din Legea privind sistemul public de asiguriri sociale nr.
489-XIV din 08.07.1999, indemnizatie pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani reprezintd forma de sprijin banesc ce se stabileste si se
acorda prin sistemul public de asigurari sociale persoanei asigurate pentru cresterea
copilului.

Conform art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 289-XV din 22.07.2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de
asigurari sociale, asiguratul din sistemul public de asigurari sociale are dreptul la
indemnizatie pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani.

Reiesind din dispozitiile art. 123 din Codul muncii, concediul medical platit
se acorda tuturor salariatilor si ucenicilor in baza certificatului medical eliberat
potrivit legislatiei in vigoare. Modul de stabilire, calculare si achitare a
indemnizatiilor din bugetul asigurdrilor sociale de stat in legaturd cu concediul
medical este prevazut de legislatia in vigoare.

Concomitent, art. 124 alin. (1) si (2) din Codul muncii, prevede ca, femeilor

salariate si ucenicelor, precum si sotiilor aflate la Intretinerea salariatilor, 1i se
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acordad un concediu de maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de 70
de zile calendaristice (in cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti — 112 zile
calendaristice) si concediul postnatal cu o duratd de 56 de zile calendaristice (in
cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi sau mai multi copii — 70 de zile
calendaristice), platindu-li-se pentru aceasta perioada indemnizatii in modul
prevazut la art. 123 alin. (2). In baza unei cereri scrise, persoanelor indicate la
alin.(1), dupa expirarea concediului de maternitate, li se acorda un concediu partial
platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei
din bugetul asigurarilor sociale de stat.

Conform pct. 21 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul
de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca si
altor prestatii de asigurari sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 108 din
03.02.2005, coroborat cu art. 16 alin. (1) si (5) al Legii nr. 289 din 22.04.2004
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de
asigurdri sociale, asiguratele, sotiile aflate la intretinerea sotilor salariati si
somerele care s-au aflat la evidenta in institutiile medico-sanitare din Republica
Moldova, care au dreptul la concediu de maternitate, ce include concediu prenatal
si concediul postnatal, beneficiaza de indemnizatie de maternitate.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din 09.02.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 16 alin. (5) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, precum si pct. 49 din Regulamentul aferent, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 108 din 3 februarie 2005 (sesizarea nr. 1009/2016), s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate, fiind declarate neconstitutionale prevederile
mentionate.

Pentru a hotari astfel, Curtea a retinut ca, ,,potrivit prevederilor legale
contestate, femeia care a activat doar partial in perioada enuntata si s-a eliberat din
propria initiativda nu este consideratd la intrefinerea sotului asigurat si nu
beneficiazd de indemnizatie de maternitate calculatd din marimea salariului sotului.
Curtea a mentionat ca aceastd optiune de politica sociala creeaza un tratament
discriminatoriu intre sotiile care nu au participat la sistemul public de asigurari
sociale, dar sunt considerate a fi la intretinerea sotului salariat si beneficiazd de
indemnizatie de maternitate calculata din marimea salariului acestuia, si sotiile care
au lucrat partial in ultimele 9 luni premergatoare concediului de maternitate, au
contribuit prin plati la fondul asigurarilor sociale de stat, dar nu beneficiaza de
aceste garantii. Curtea a retinut ca ratiunea stabilirii indemnizatiei de maternitate
este acordarea acesteia pentru pierderea capacitatii de munca, iar la momentul
producerii riscului asigurat ambele persoane — si cea care nu a contribuit la
sistemul public de asigurari sociale, si cea care a contribuit partial — si-au pierdut
capacitatea de munca si se afla de fapt la intretinerea sofului salariat™.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie considerad intemeiate concluziile instantelor inferioare referitor
la statutul intimatei Josan Cristina si dreptul acesteia de a beneficia de plata
indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani. Respectiv, instanta
de apel si prima instanta intemeiat au concluzionat despre ilegalitatea refuzului
Inspectoratului General al Politiei a MAI de a calcula si achita intimatei
indemnizatia lunard pentru cresterea/ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si
aceasta deoarece, dupa cum denotd materialul probatoriu administrat, la data
survenirii cazului asigurat, intimata Josan Cristina nu era angajata in campul
muncii si se afla la intretinerea sotului — Josan David, care este angajat in functia
de ofiter de patrulare al Companiei Rascani a Batalionului nr. 2 al Brigazii de
Patrulare a INP al IGP a MAI.

In ceea ce priveste achitarea indemnizatiei de crestere si ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani, Colegiul retine cd dispozitiile art. 49 alin. (1) din
Constitutia RM statueazd ca Statul faciliteaza, prin masuri economice si alte
masuri, formarea familiei si indeplinirea obligatiilor ce ii revin. Statul coroteste
maternitatea, copii si tinerii, stimuland dezvoltarea institutiilor necesare.

In temeiul art. 2 din Legea privind sistemul public de asiguriri sociale nr.
489- XIV din 08.07.1999, dreptul la asigurari sociale este garantat de stat si Se
exercitd, in conditiile legii, prin sistemul public de asigurari sociale.

In temeiul art. 18 alin. (1) si (6) al Legii Republicii Moldova nr. 289-XV din
22.07.2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, asiguratul care se afld in concediul pentru ingrijirea
copilului pana la implinirea varstei de 3 ani la toate unitatile in care desfasoara
activitati are dreptul la indemnizatie lunara pentru cresterea copilului de la data
acordarii concediului si pana la virsta de 3 ani a copilului. Cuantumul lunar al
indemnizatiei pentru cresterea copilului constituie 30% din baza de calcul stabilita
la art.7, dar nu mai putin de 540 de lei pentru fiecare copil.

In acceptiunea punctului 6 al Regulamentului cu privire la conditiile de
stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitatea
temporara de munca si altor prestatii de asigurari sociale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005, stabilirca, calcularea si plata
indemnizatiilor se efectueaza de catre unitatea economica in care isi desfasoara
activitatea de bazd angajatul (unde se pastreaza carnetul de munca) prin contract
individual de muncd si de catre casele teritoriale de asigurari sociale pentru
celelalte categorii de asigurati.

Potrivit art. 124 alin. (1) din Codul muncii, in baza unei cereri scrise, femeilor
salariate si ucenicelor, precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor li se
acorda un concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, in baza unei cereri scrise, persoanelor
indicate la alin.(1), dupa expirarea concediului de maternitate, li se acordd un



concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pind la varsta de 3 ani,cu
achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de stat.

Raportand normele legale citate supra la circumstantele spetei deferite
judecatii, Colegiul retine ca fiind intemeiatd cerinta recurentului referitor la
modificarea perioadei Incasdrii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani, dat fiind faptul ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au
incasat aceastd indemnizatie de la nagsterea copilului, ceea ce contravine
prevederilor normelor citate supra. Or, potrivit copiei certificatului de concediu
medical seria 01 nr. 2219612, Josan Cristina urma sa inceapa lucrul din 19 august
2016, respectiv, prin analogie, acesteia urma sa I se acorde un concediu partial
platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani anume incepand cu data de
19 august 2016. Astfel, indemnizatia pentru ingrijirea copilului va fi calculata si
achitata incepand cu data de 19 august 2016 si pana la implinirea varstei de 3 ani
de catre copilul XXXX XXXX.

Cu referire la admiterea de catre prima instanta a cerintei reclamantei cu
privire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, Colegiul mentioneaza ca
nu poate fi retinut argumentul recurentului in ceea ce tine de neconcordanta dintre
mandatul avocatului si bonul de plata. Astfel, potrivit materialelor cauzei,
mandatul Seria MA nr. 1132611 dateaza cu 24 martie 2017, iar potrivit bonului de
plata Seria PL nr. 252123, Josan Cristina a achitat la aceeasi data suma de 6000 lei
pentru servicii in baza Contractului de asistenta juridica 1D/2017/03/06 din 24
martie 2017 (f.d. 3, 4). Respectiv, analizand continutul inscrisurilor mentionate, se
constata ca este neintemeiat argumentul recurentului cu privire la achitarea taxei
pentru serviciile juridice la data de 17 mai 2016, acest argument nefiind probat.
Tinand cont de faptul cd cheltuielile de asistenta juridica urmeaza a fi reale,
necesare si rezonabile, Colegiul considerda intemeiatd solutia primei instante
privind incasarea sumei de 4500 lei in acest sens.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, Tnsa
normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarca
suplimentara a dovezilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei a MAI si a modifica decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, in ceea ce tine de momentul din care urmeaza
a fi calculata si platita indemnizatia pentru cresterea copilului pana la varsta de 3
ani, iar in rest a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei a MAL



Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 iunie 2017, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Josan Cristina cdtre Inspectoratul General al Politiei
a MAI cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea calcularii si platii
indemnizatiei pentru concediul de maternitate, obligarea calculdrii si platii
indemnizatiei pentru cresterea copilului, dupa cum urmeaza:

Se obliga Inspectoratul General al Politiei a MAI la calculul si plata in
beneficiul lui Josan Cristina a indemnizatiei pentru cresterea copilului XXXX
XXXX, lunar a cate 30% din venitul mediu lunar realizat de catre sotul Josan David,
incepand cu data de 19 august 2016 si pana la implinirea varstei de 3 ani de catre
copilul XXXX XXXX.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 se mentine.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
Ion Druta,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova



