prima instanta: Al. Gafton dosarul nr.3ra-328/18
(Judecatoria Centru, mun. Chisinau)

instanta de apel: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru,

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Igor Vignan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Vignan impotriva
Consiliului  Superior al Magistraturii cu privire la recunoasterea faptului
discrimindrii, constestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Igor Vignan si a fost mentinuta hotarirea
Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 18 octombrie 2016, prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La 21 octombrie 2014, Igor Vignan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la recunoasterea faptului
discrimindrii, constestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 05 septembrie 2014, a
inaintat o cerere prealabila Consiliului Superior al Magistraturii prin care a cerut
efectuarea unei verificari a activitatii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si
Curtii de Apel Chisinau. Totodatd, a mai cerut de a atrage la raspundere
disciplinara judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, Balmus S. si
judecatorii Curtii de Apel Chiginau: Caitaz S., Doga A. si Nogai A., pentru faptul
ca acesti judecatori i-au incélcat drepturile garantate si anume i-au incélcat dreptul
de acces la justitie prin discriminare pe principii de nationalitate si limba.

A mai solicitat de a efectua o atestare a judecatorilor Judecatoriei Buiucani,
mun. Chigindu si judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, pe faptul cunoasterii
legislatiei procesuale si apararea drepturilor minoritatilor nationale.

in cererea prealabild, a mai indicat ci la data de 17 octombrie 2013 a inaintat
o actiune in instanta de judecata, la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, prin care
a solicitat compensarea prejudiciului moral pentru incalcarea drepturilor sale din
partea instantelor nationale in examinarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

La 15 noiembrie 2013, judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
Balmus S. i-a restituit cererea de chemare in judecatd pe motiv ca cererea de
chemare 1n judecata a fost scrisd intr-o limba straind si anume limba rusa.



La 27 noiembrie 2013, a contestat incheierea Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, indicand ca s-au admis incalcari a drepturilor sale pe principiul echitatii
sociale si constatarea discriminarii sale pe principiu de limba vorbita.

La 22 februarie 2014 a primit incheierea Curtii de Apel Chisindu, prin care
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu a respins recursul depus.

Din aceste considerente, pune la indoiala impartialitatea si independenta
judecatorilor mentionati, deoarece ei au admis incdlcarea normelor imperative a
legislatiei si totodatd, incalcarea drepturilor sale garantate de Constitutia Republicii
Moldova.

La 27 septembrie 2014, prin intermediul postei a primit raspuns la cererea
prealabila, semnata de Victor Micu, Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii. In raspuns a fost indicat numai acel fapt ca piritul a primit incheierile
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si Curfii de Apel Chisinau, insa nu este
indicat nimic despre incalcarea normelor imperative ale legislatiei si incalcarea
drepturilor sale garantate de Constitutia Republicii Moldova.

A indicat ca si in acest caz, Consiliul Superior al Magistraturii i-a ignorat
solicitdrile sale, acceptand incalcarea normelor imperative ale legislatier si
drepturilor cetatenilor garantate de Constitutia Republicii Moldova.

A solicitat, reclamantul Igor Vignan constatarea faptului discriminarii,
anularea actului administrativ cu caracter individual nr. 3159 m/i din 22 septembrie
2014, iar pentru faptul ca a suportat o presiune sufleteasca si psihologica negativa a
solicitat repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 octombrie 2016
cererea de chemare 1n judecatd a lui Vignan Igor a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 29 noiembrie 2016, Igor
Vignan a depus cerere de apel, impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 18 octombrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 a fost repus
in termen apelul declarat de catre lgor Vignan impotriva hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 18 octombrie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Igor Vignan si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

La 25 ianuarie 2018, Igor Vignan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotéririi primei instante cu emiterea unei noi hotdriri de admitere integralda a
actiunii.

In motivarea recursului, Igor Vignan a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel deoarece instanta de apel la judecarea cauzei a incalcat si aplicat
gresit normele de drept procedural si material si anume i-a fost incélcat dreptul la
limba de procedura prin faptul ca i-au fost expediate actele judecatoresti in limba
de stat, pe care dinsul nu o cunoaste.

A indicat ca cauza in instanta de fond a fost examinata in absenta sa si ca atit
prima instanta, cit si instanta de apel nu au dat raspuns la intrebarea daca limba
rusa este limba strdind pe teritoriul Republicii Moldova si prin ce Lege se confirma
aceasta.



La fel, a sustinut ca instanta de apel a incalcat legea care trebuia sa fie
aplicata si dreptul sau de egalitate in fata legii si a justitiei, precum si dreptul de
acces liber la justitie, drept garantat si de art. 6 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen.

Din materialele pricinii rezulta cu certitudine ca decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost emisa la 28 noiembrie 2017, iar cererea de recurs a fost depusa de
Igor Vignan la 25 ianuarie 2018.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Vignan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sd mai mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010,
Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insda motivele recursului, invocare in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Igor Vignan.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Igor Vignan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



