prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 3ra-338/18
(Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
instanta de apel: M. Guzun, 1. Turcan, Tu. Cotruta
(Curtea de Apel Chisinau)
INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si de catre avocatul Culeac-Reul Natalia, in interesele lui Balan Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Balan Mihail
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Directia de Politie mun.Chisinau, cu privire la incasarea
sumei retinute cu titlu de impozit pe venit, incasarea penalitatii si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respins apelul declarat de Balan Mihail si a fost admis apelul declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, casata in parte hotarirea din 17 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) cu emiterea in aceastd partea a unei noi hotariri,

constata:

La 26 ianuarie 2016 Balan Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului
General al Politiei al MAL, intervenient accesoriu Directia de Politie mun.Chisinau,
cu privire la incasarea sumei retinute cu titlu de impozit pe venit, incasarea
penalitatii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci conform extrasului din ordinul
Inspectoratului General de Politie nr. 173 din 27.03.2015 a fost concediat cu dreptul
de a primi pensia pe linia MAI, cu achitarea indemnizatiei unice.

A mentionat cd i s-a calculat indemnizatia unicd de concediere care a
constituit 63 320 de lei, din care 51 925,31 de lei i-au fost transferati pe card, fiind
retinut impozit pe venit 11 304, 69 de lei.

A invocat ca prin scrisoarea din 01.07.2016 a Directiei de Politie mun.
Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al MAI a fost informat ca incepand cu
01 mai 2015 indemnizatiile de concediere stabilite conform legislatiei au fost
excluse din sursele de venit neimpozabile. A mai mentionat ca conform pct. 2 lit. d)



al contractului individual de munca cu nr. 3792 din 05.03.2013, incheiat intre
angajatorul MAI/ Inspectoratul General al Politiei si Balan Mihail, angajatul are
dreptul de a cere de la angajator respectarea conditiilor contractului de munca si a
altor drepturi prevazute de lege.

La fel, conform pct.3 lit.a) al contractului individual de munca nr. 3792 din
05.03.2013, angajatorul este obligat sa achite integral salariul lunar, cu sporurile,
adaosurile si indemnizatiile stabilite de legislatie si sa asigure realizarea drepturilor
si privilegiilor angajatului n conditiile prevazute de legislatia in vigoare.

in acest sens, a relevat ci s-a adresat cu cerere prealabila ca si-i fie achitata
suma retinuta cu titlu de indemnizatie pe venit in marime de 11304,69 de lei
(indemnizatia unica de concediere a constituit 63320 de lei, din care 51925,31 de lei
—transferati pe card ), totodata si pentru fiecare zi de de intirziere - 0,1 % din suma
neplatita in termen.

Prin hotarirea din 17 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei al
MAI in beneficiul lui Balan Mihail suma de 11 304,69 de lei - retinuta cu titlu de
Impozit pe venit, suma de 3 000 de lei - cu titlu de prejudiciul moral si suma de
3500 de lei - cu titlu de cheltuieli de asistenti juridica. In partea pretentiei privind
incasarea sumei de 5 457,9 lei cu titlu de penalitate, cererea de chemare in judecata
a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Inspectoratul General al
Politiei al MAI, la data de 24 mai 2017 a depus apel, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La fel, nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Balan Mihail la data de
30 mai 2017 a depus apel, solicitind casarea partiala a hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Balan Mihail si a fost admis apelul declarat de Inspectoratul
General al Politiei al MAI, casata hotarirea din 17 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) in partea incasarii prejudiciului moral cu emiterea in aceastd partea
a unei noi hotariri de respingere a pretentiei. In rest hotarirea primei instante a fost
mentinuta.

La 02 februarie 2018 Inspectoratul General al Politici a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecdtoresti in
partea admiterii actiunii §i emiterea Tn aceastd parte a unei noi hotariri de respingere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca achitarea indemnizatiei cu intirziere s-a
produs din cauza insuficientei de mijloace financiare. Cheltuielile la capitolul
indemnizatii la incetarea raporturilor de munca sunt de ordin ,,neprevazute” si nu
pot fi incluse initial la planificarea bugetului, depasind sumele alocate in acest sens,
fapt ignorat de instanta de fond si de apel.

A relatat ca datoria mentionatd nu a fost posibil de stins de la inceputul
anului, deoarece Legea bugetara anuala nu a fost adoptata 1nainte de expirarea
anului bugetar si conform legislatiei in vigoare s-a activat cu buget provizoriu pina
la aprobarea legii bugetare anuale. In acest sens, a precizat ci potrivit art.57 al Legii
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finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25.07.2014, daca
Legea bugetara anuala nu este adoptata cu cel putin trei zile Tnainte de expirarea
anului bugetar, administratorul de buget emite dispozitia privind aplicarea bugetului
provizoriu si in perioada aplicarii acestuia nu se permite efectuarea cheltuielilor
pentru actiuni sau masuri noi comparativ cu anul precedent.

Asadar, la aprobarea initiald a repartizarii bugetului la Directia de Politie a
mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al MAI pe anul 2014 se atesta
lipsa mijloacelor financiare la capitolul indemnizatii achitate la incetarea
raporturilor de munca.

Suplimentar, a consemnat ca atat de catre instanta de fond, Cit si de catre
instanta de apel au fost ignorate dezideratele potrivit carora dupa intrarea in vigoare
a Legii bugetare anuale, de la 28.04.2015, au fost identificate surse financiare
pentru stingerea datoriei la plata indemnizatiilor la concediere formate la situatia din
01.05.2015, care a fost achitatd in luna iunie 2015, inclusiv si datoria fata de
intimat.

In aceasta ordine de idei, recurentul considerd ci instanta de fond si de apel
eronat au aplicat prevederile art.143 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, invocind ca
apelantul avea obligatia de a achita indemnizatia stabilitd intimatului la data
eliberarii din serviciu in baza ordinului Inspectoratului General al Politiei al MAI
nr. 173 ef. din 27.03.2015, deoarece Inspectoratul General al Politiei nu dispune de
un buget propriu stabilit de autoritatea sa, bugetul Inspectoratului General al Politiei
fiind stabilit de Ministerul Afacerilor Interne, in temeiul dispozitiilor art.13 alin. (1)
lit.c) si e) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320
din 27.12.2012.

Sub un alt aspect, a invocat ca Inspectoratul General al Politiei are calitatea
de executor de buget, in timp ce ordonator principal de credite in raport cu
Ministerul Finantelor este Ministerul Afacerilor Interne, motiv pentru care actiunea
intimatului urma a fi respinsa, dat fiind faptul ca evenimentul s-a produs cu
intirziere nu din vina angajatorului - Inspectoratul General al Politiei.

in concluzie a reiterat ci alocarea mijloacelor financiare necesare pentru
achitarea indemnizatiei intimatului nu tine de competenta Inspectoratului General
al Politiei, aprobarea bugetului referindu-se la competenta altor autoritati, ce nu au
in spetd nici o calitatea procesuala.

In opinia recurentului, atit instanta de fond, cat si instanta de apel, prin faptul
admiterii pretentiilor lui Balan Mihail, sub aspectul obligarii Inspectoratul General
al Politiei al MAI de a achita suma impozitatd in marime 11 304,69 de lei, a generat
incdlcarea prevederilor legale in ordinea art.387 al Codului de procedura civila, iar
vina pe care ar fi purtat-o Inspectoratul General al Politiei nu a fost dovedita.

La 15 februarie 2018 avocatul Culeac-Reul Natalia, in interesele lui Balan
Mihail, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
hotaririlor judecatoresti In partea respingerii actiunii §i emiterea n aceastd parte a
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare
la examinarea cauzei, in partea respingerii actiunii, au incdlcat normele de drept
material si nu au luat in considerare toate probele anexate la materialele dosarului.
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In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau la data de 21 decembrie 2017 a
expediat n adresa partilor copia deciziei integrale, din care considerente se prezuma
ca recursurile declarate se considera a fi depuse in termen.

Examinind temeiurile recursurilor declarate de Inspectoratul General al
Politiei al MAI si de catre avocatul Culeac-Reul Natalia, in interesele lui Balan
Mihail, in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Inspectoratul General al
Politiei al MAI si de catre avocatul Culeac-Reul Natalia in interesele lui Balan
Mihail nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura

4



civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Inspectoratul General al Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si de catre avocatul Culeac-Reul Natalia in
interesele lui Balan Mihail.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si de catre avocatul Culeac-Reul Natalia,
in interesele lui Balan Mihail, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



