Dosarul nr. 2ra-345/18

Judecatoria Stefan Voda

Judecator: M. Turcan

Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: A. Minciuna, V. Sirbu si V. Mihaila

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

judecatorii: Maria Ghervas
Ion Druta
Luiza Gafton
luliana Oprea

examinind recursul declarat de Grecu Anatolie,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Grecu
Anatolie impotriva lui Negrescu Serghei cu privire la incasarea datoriei, a dobinzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Grecu Anatolie, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Stefan Voda din 28 septembrie 2016,

A CONSTATAT:

La 16 mai 2016, Grecu Anatolie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Negrescu Serghei cu privire la incasarea datoriei, a dobinzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor a indicat ci in luna ianuarie 2013 a convenit cu Negrescu
Serghei sa procure unitatea de transport de model Opel Astra, numar de inmatriculare
XXXXX.

Totodata, s-a mai precizat ca Grecu Anatolie si Negrescu Serghei au convenit
asupra pretului automobilului de model Opel Astra, iar reclamantul a transmis
paratului suma de 1500 euro, contravaloare automobilului dat, fapt confirmat prin
recipisa din 24 ianuarie 2012.



Reclamantul a specificat ca datoritd faptului ca unitatea de transport se afla in
reparatie, au fost in imposibilitate sa perfecteze contractul de vanzare — cumparare si
ulterior sd inmatriculeze automobilul de model Opel Astra, numar de inmatriculare
XXXXX dupa sine, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Grecu Anatolie a mai invocat ca Negrescu Serghei nu a prezentat actele care
certifica dreptul de proprietate supra automobilului, deoarece dansul nu era
proprietarul autocamionului, proprietar fiind o altd persoand. Totodata, au fost
constatate nereguli la numarul motorului automobilului.

Ulterior, prin recipisa din 13 martie 2013, Negrescu Serghei s-a obligat sa
restituie suma de bani primita anterior pentru automobil de model Opel Astra, numar
de iTnmatriculare XXXXX, pind la 20 martie 2013.

La 20 martie 2013, Negrescu Serghei a intocmit o altd recipisa prin care s-a
obligat sa restituie banii luati de la Grecu Anatolieie in suma de 1500 euro in termen
de 3 luni.

Solicitda Grecu Anatolie incasarea din contul Iui Negrescu Serghei in beneficiul
sau a sumei de 1500 euro — cu titlu de datorie, suma de 18964 lei — cu titlu de dobinda
de intirziere si suma de 1588 lei — cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 28 septembrie 2016, cererea de
chemare in judecata depusa de Grecu Anatolie impotriva Iui Negrescu Serghei cu
privire la incasarea datoriei, a dobinzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 40, 45-46).

La 19 octombrie 2016, Grecu Anatolie a depus apel impotriva hotararii instantei
de fond, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Grecu Anatolie, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 28
septembrie 2016 (f.d. 105, 106-107).

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 5 ianuarie 2018 Grecu Anatolie
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si hotarirea primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care pretentiile sa fie
admise.

In motivarea recursului s-a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima instantd nu
au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material si incalcate normele de drept procedural.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotdririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de
Apel Chisinau din 5 octombrie 2017, prin care a fost expediata copia deciziei instantei
de apel in adresa partilor (f.d 108).



De mentionat ca in cererea de recurs recurentul a specificat ca a receptionat copia
deciziei recurate la 15 noiembrie 2017 (f.d. 110), insa la dosar nu sunt anexate probe
care ar certifica informatia respectiva.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

La 5 februarie 2018, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, insa
pina la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdfii recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna pozitia fata
de temeiurile invocate in recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Grecu
Anatolie Intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele administrate la dosar certifica faptul ca la 16 mai 2016, Grecu Anatolie a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Negrescu Serghei, prin care a
solicitat incasarea din contul ultimului, in beneficiul sau a sumei de 1500 euro — cu
titlu de datorie, suma de 18964 lei — cu titlu de dobinda de intirziere si suma de 1588
lei — cu titlu de taxa de stat.

Potrivit recipisei din 24 ianuarie 20112, semnata de Negrescu Serghei, ultimul a
primit de la Grecu Anatolie 1500 euro, ceea ce constituie pretul automobilului de
model ,,Opel Astra” XXXXX si nr. caroseriei XXXXX. Totodata, prin aceasta recipisa
Grecu Anatol s-a obligat sa prezinte actele necesare inregistrarii automobilului (f.d. 5).

Ulterior, prin recipisa din 13 martie 2012, in legdtura cu depistarea unor nereguli
la nr. motorului unitatii de transport de model ,,Opel Astra” XXXXX, nr. caroseriei
XXXXX, Negrescu Serghei s-a obligat pina la 20 martie 2013 sa contribuie la
inregistrarea automobilului respectiv, dupa Grecu Anatolie, in caz contrar, s-a obligat
sa restituie mijloacele financiare primite ca echivalent al unitatii de tarnsport (f.d. 6).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din speta datd, prin prisma recipiselor enuntate
supra si a probelor anexate in sensul sustinerii pretentiei cu privire la incasrea datoriei,
considera oportun de a reliefa prevederile art. 753 alin. (1) si (2) Cod civil, care
statueaza expres ca prin contractul de vinzare-cumpdrare, o parte (vinzator) se obliga
sd predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa
preia bunul si sa plateasca pretul convenit. Vinzatorul se obligad sa remitd, concomitent
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cu predarea bunului, documentele referitoare la bun, prevazute de lege, dacd in
contractul de vinzare-cumparare nu este prevazut altfel.

Totodata, instanta de recurs v-a scoate in evidentd si prevederile art. 764 din
acelasi cod, potrivit carora vanzatorul este obligat sa predea bunul fara vicii de natura
juridica (liber de drepturile unui tert asupra lui), cu exceptia cazului cand cumparatorul
a consimtit sa incheie contractul cunoscand drepturile tertului asupra bunului. Se
considerd viciu de naturd juridica si situatia in care in registrul bunurilor imobile este
inscris un drept inexistent.

Astfel, de mentionat cd din recipisele semnate de catre Negrescu Serghei la 24
ianuarie 2012 si 13 martie 2012, se distinge cert faptul c¢a ultimul nu este proprietarul
automobilului de model ,,Opel Astra” XXXXX, nr. caroseriei XXXXX. Mai mult decit
atit, potrivit adeverintei nr. 0024479 din 24 octombrie 2016, proprietarul unitatii de
transport nominalizate este Clancea lon (f.d. 59).

In circumstantele respective, Colegiul puncteazi ci prin viciu de naturd juridica
se Intelege dreptul sau pretentia unui tert asupra bunului. Art.764 Cod civil, se refera la
dreptul de proprietate a unui tert sau la dreptul de folosire a bunului, avandu-se in
vedere atat drepturile existente, cat si eventualele pretentii ulterioare, care se afld in
stadiu de precdutare.

Este important de mentionat ca articolul enuntat reglementeaza numai raporturile
dintre vanzator si cumparator, dar nu si intre cumparator si terta persoana.

Obligatiei vanzatorului de predare a bunului fard vicii de natura juridica i
corespunde dreptul cumparitorului de a prelua marfa fara asemenea vicii.
Cumparatorul este in drept sa ceara vanzatorului indeplinirea acestei obligatii.

O importanta deosebitd o are momentul in care marfa trebuie si fie libera de orice
drept sau pretentie a unui tert. Din continutul articolului 764 Cod civil rezulta ca este
vorba de momentul predarii bunului, iar nu de momentul incheierii contractului.

Dacda in momentul incheierii contractului marfa era libera de drepturile sau
pretentiile unui terf, nu s-a pus problema viciilor de naturd juridica. Daca ulterior
incheierii contractului apar asemenea drepturi sau pretentii se considera ca vanzatorul
nu gi-a onorat obligatiile prevazute de art. 764.

Daca vanzatorul nu-si onoreaza obligatia stipulata in respectiv si preda bunul cu
vicii de natura juridica, atunci cumparatorul este in drept in baza art. 735 Cod civil sa
solicite rezolutiunea contractului.

Potrivit art. 735 alin. (1) si (2) lit. a) Cod civil — 0 parte poate rezolvi contractul
daca existd o neexecutare esentiala din partea celeilalte parti. Pentru determinarea
neexecutarii esentiale, in special se iau in considerare urmatoarele circumstante ce tin
de neexecutarea care priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se astepta de la
executarea contractului.

Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare nu au
cercetat sub toate aspectele raporturile juridice aparute intre partile litigante in urma
semnarii recipiselor din 24 ianuarie 2012 si 13 martie 2012.



Totodata, instantele inferioare nu au stabilit daca actul juridic initial (recipisa din
24 ianuarie 2012) a fost incheiat cu vicii de natura juridica sau nu. Prin urmare, in
situatia in care ar fi fost incheiat contractul respectiv, cu vicii de naturad juridica si
cumaratorul nu a utilizat dreptul de a cere rezolutiunea contractului in baza art. 735
Cod civil, care sunt efectele nesolicitarii rezolutiunii actului juridic, or, actele pricinii
certifica faptul cd Grecu Anatolie nu a solicitat rezolutiunea contractului din 24
lanuarie 2012, ca urmare a depistarii ca Negrescu Serghei nu este proprietarul
automobilului de model ,,Opel Astra” n/i XXXXX, nr. caroseriei XXXXX. Mai mult
decit atit, au fost descoperite nereguli la motorul acestei unitatii de transpor.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ca prin recipisa din 20 martie 2013,
semnata de catre Negrescu Serghei, ultimul s-a obligat sa vindd automobilul si sa
restituie suma de 1500 euro lui Grecu Anatolie in termen de 3 luni (f.d. 7).

Astfel, Colegiul precizeaza ca prin cererea de chemare in judecata Grecu Anatolie
a solicitat incasarea din contul Iui Negrescu Serghei in beneficiul sau a sumei de 1500
euro — cu titlu de datorie.

Totodata, de mentionat cd reclamantul-recurent si-a intemeiat pretentile in baza
reglementarilor Codului civil, ce tin de contractul de imprumut.

Prin urmare este esential de a reliefa prevederile art. 867 Cod civil, care statueaza
expres cd prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obligd sd dea in
proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se
obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate
la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Potrivit art. 871 alin. (1) Cod civil — imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul
in termenul si Tn modul stabilit in contract. Dacd nu au fost stabilite dobinzi, el are
dreptul sa restituie imprumutul si pina la expirarea termenului.

De mentionat ca principala obligatie a Tmprumutatului este de a restitui
imprumutul in termenul si modul prevazut de contract.

Imprumutatul este obligat si restituie bunurile imprumutate chiar daci aceasta
obligatie nu ar fi prevazuta in inscrisul constatator al contractului, deoarece ea trebuie
sa fie inteleasa ca o consecinta fireasca, odata ce se dovedeste ca predarea s-a facut cu
titlu de imprumut.

In acest context, instanta de recurs specifica faptul ca prin recipisa din 20 martie
2013, semnata de catre Negrescu Serghei, ultimul s-a obligat sa restituie suma de 1500
euro lui Grecu Anatolie, in termen de 3 luni, ca urmare a realizarii automobilului de
model ,,Opel Astra” XXXXX, nr. caroseriei XXXXX.

Astfel, Colegiul remarcad faptul ca instantele inferioare la rejudecare urmeaza sa
stabileasca daca raporturilor din spetd le sunt aplicabile normele Codului civil ce
reglementeaza contractul de Tmprumut, in situatia in care obligatia de restituire a sumei
de 1500 euro este conditionatd de realizarea automobilului.

Totodatd, instanmtele urmeaza sa tina cont de faptul ca obligatiile dintre partile
aflate 1n litigiu asumate prin recipisa din 20 martie 2013, au la baza actele juridice din
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24 ianuarie 2012 si 13 martie 2012. Astfel, stabilirea corecta a raporturilor juridice din
spetd, prin prisma pretentiilor inaintate in cererea de chemare in judecata este esentiala
pentru solutionarea corecta a litigiului.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca reclamantul-recurent a solicitat incasarea in
beneficiul sau din contul Iui Negrescu Serghei a sumei de 1500 euro, care potrivit
recipiselor anexate la dosar este contravaloarea automobilului de model ,,Opel Astra”
n/1 XXXXX, nr. caroseriei XXXXX.

De mentionat ca potrivit adeverintei nr. 0024479 din 24 octombrie 2016,
proprietarul unitatii de transport nominalizate este Clancea lon (f.d. 59)

Instanta de recurs, considera oportun de a scoate in evidenta prevederile art. 67
alin. (1) - (3) CPC, care statucaza expres ca persoana interesata intr-un proces pornit
intre alte persoane poate interveni in el aldaturi de reclamant sau de pirit pind la
inchiderea dezbaterilor judiciare n prima instanta daca hotarirea pronuntatd ar putea sa
influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti. Pentru a interveni in
proces, intervenientul depune o cerere in care demonstreaza interesul interventiei,
mentionind carei parti se va aldtura. Copia de pe cerere se inmineazd ambelor parti.
Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti sau
din oficiul instantei.

Prin urmare, la rejudecare instanta de apel, pentru a exclude incalcarea drepturilor
unur persoane neantrenate in proces, urmeaza sa stabileasca necesitatea intervenirii in
proces a lui Clancea lon, in situatia in care ultimul este proprietatrul automobilului de
model ,,Opel Astra” n/i XXXXX, nr. caroseriei XXXXX. Or, aspectul respectiv rezulta
din principiul dreptului la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO, potrivit caruia
persoana trebuie sa aiba posibilitate reald de a-si apara drepturile si interesele legitime.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele relatate supra atrag incalcarea dreptului
la un proces echitabil, respectarea caruia este accentuata in jurisprudenta constanta a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirdrea judecitoreasca trebuie si fie legala si
intemeiata. Instanta 1si Intemeiazd hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecatd. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele pricinii constatate
de instanta, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit
instanta.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul n dreptul oricarei parti in cadrul
unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de baza ai
dreptului la un proces echitabil.



La rejudecarea cauzei, se va fine cont de criticile invocate in textul deciziei si se
vor inldtura omisiunile admise de instantele ierarhic inferioare, pentru asigurarea unei
judecari corecte si legale a pretentiilor inaintate.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul cd eroarea judiciarda nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Grecu Anatolie, a casa decizia instantei de apel din 13 septembrie
2017, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Grecu Anatolie.

Se caseazd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Grecu Anatolie impotriva
lui Negrescu Serghei cu privire la incasarea datoriei, a dobinzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel —
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori
Maria Ghervas
Ion Druta

Luiza Gafton

luliana Oprea



