Dosarul nr. 2ra — 397/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani,
Judecatorul: D. Dulghieru

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétori Maria Ghervas
luliana Oprea
Luiza Gafton
Ion Druta

judecand cererea de recurs declaratd de Anatolii Paiul si Tatiana Paiul, prin
intermediul avocatului Anatolie Bacalam,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusid de Mariana
Borovscaia, Irina Borovscaia si Andrei Borovschi impotriva lui Anatolii Paiul si
Tatiana Paiul cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin care
s-a admis apelul depus de Mariana Borovscaia prin intermediul avocatului
Alexandru Savva, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 13
februarie 2016 si s-a emis o noua hotarire cu privire la admiterea partiala a actiunii,

constata:

La 14 aprilie 2015, Mariana Borovscaia a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Tatianei Paiul cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci ea este proprietara
apartamentului XXXXX, iar Tatiana Paiul este proprietara apartamentului XXxXX.



Sustine reclamanta ca la inceputul anului 2015, apartamentul sdu XXXXX a
fost inundat, din cauza actiunilor neglijente ale Tatianei Paiul, fiindu-i cauzat un
prejudiciul material in marime de 54 411,02 lei.

In acest context indica reclamanta ci faptul cauzarii prejudiciului material a
fost confirmat prin actul de inspectare nr. 9/15 din 16 ianuarie 2015 intocmit de
Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14.

Specifica reclamanta ca, in ziua 1n care i-a fost inundat apartamentul, Tatiana
Paiul se afla peste hotarele Republicii Moldova, iar in apartamentul respectiv erau
instalati chiriasii, §i Tmpreund cu acestia, reclamanta a contactat parata prin
intermediul skype-ului, i-au comunicat cele intamplate, insd parata a refuzat sa
solutioneze pe cale amiabila litigiul si sa reparare prejudiciul cauzat.

Relateaza reclamanta ca apartamentul sau a fost inundat de catre pirita de mai
multe ori, fapt confirmat prin actele nr. 14 din 22 august 2008 si din 13 i1anuarie
2009, intocmite de catre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 14.

Astfel reclamanta mentioneaza ca potrivit concluziei nr. 013/03-15 din 2
martie 2015, Intocmita de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Index Imobil”,
costul lucrarilor de reparatie in apartamentul in litigiu, Tn urma inundarii, constituie
54 411,02 lei.

Reclamanta a invocat dispozitiile hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr.
1224 din 21 decembrie 1998 si Codul cu privire la locuinte si a relatat ca de
nenumirate ori Tatiana Paiul a fost somati de Intreprinderea Municipali de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 14 si reclamanta despre necesitatea intreprinderii
masurilor de rigoare intru neadmiterea inundarii apartamentului sau, Tnsa parata a
ignorat respectivele somatii, avind de fiecare data un comportament agresiv.

Considera reclamanta acest comportament a piritei i-a cauzat un prejudiciu
moral in marime de 10 000 lei.

Solicita Mariana Borovscaia incasarea din contul Tatianei Paiul in beneficiul
sau a prejudiciului material In suma de 54 411,02 lei, prejudiciul moral in marime
de 10 000 lei, cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei in suma de 700 lei si
taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 1632,33 lei.

La 22 septembrie 2016, Mariana Borovscaia, Irina Borovscaia si Andrei
Borovschi au depus cerere de concretizare a cerintelor Tmpotriva lui Anatolii Paiul
si Tatiana Paiul cu privire la repararea prejudiciului material si moral (f.d. 103, vol.
)}

In motivarea actiunii, reclamanti au indicat ci conform extrasului din Registru
bunurilor imobile, Tatiana Paiul detine 3/5 cota-parte din apartamentul XXXXX, iar
Anatolii Paiul 2/5 cota-parte din apartamentul XXXXX.



Solicitd Mariana Borovscaia, Irina Borovscaia si Andrei Borovschi incasarea
din contul Tatianei Paiul in beneficiul lor a prejudiciului material in marime de 32
646,60 lei, reiesind din proportia de 3/5 cote-parti detinuta de catre aceasta din
apartamentul XXXXX; incasarea din contul lui Anatolii Paiul a prejudiciului material
in marime de 21 764.,4 lei, reiesind din proportia de 2/5 cote-parti detinuta de catre
acesta din apartamentul nr XXXXX; incasarea in mod solidar din contul Tatianei
Paiul i Anatolii Paiul a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor
de judecata in suma de 2332,33 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, din 13 februarie 2017, s-
a respins ca fiind neintemeiata actiuneca depusa de Mariana Borovscaia, Irina
Borovscaia si Andrei Borovschi (f. d. 193-199, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, 26 septembrie 2017, s-a admis apelul
depus de Mariana Borovscaia prin intermediul avocatului Alexandru Savva, s-a
casat hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 13 februarie 2016 si s-a
emis o noud hotarire prin care actiunea depusa de Mariana Borovscaia, Irina
Borovscaia si Andrei Borovschi s-a admis partial. S-a incasat din contul Tatianei
Paiul in beneficiul sdu a prejudiciului material 1n sumd de 54 411,57 lei si
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 2000 lei. In rest actiunea cu privire la
repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca fiind neintemeiata. (f. d. 23-30, vol.
).

La 13 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor
la proces copia deciziei integrale din 26 septembrie 2017 (f. d. 31, vol. 1I).

La 16 ianuarie 2018, Anatolii Paiul si Tatiana Paiul, prin intermediul
avocatului Anatolie Bacalam, au declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 sepembrie 2017, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentii au afirmat ca instanta de
apel nu a aplicat articolul nr. 10 si 11 din Legea cu privire la activitatea de evaluare
nr. 989 din 18 aprilie 2002, care era pertinent pentru justa solutionarea a cauzei.
Asadar, a precizat ca la materialele cauzei nu sunt anexate probe pertinente ce ar
confirma scurgerea din apartamentul sau, precum si nici nu a fost prezentat un
document verific ce ar confirma vinovatia recurentei in inundarea apartamentului
intimatei.

In viziunea recurentilor, o altd incilcare admisi de instanta de apel consti in
judecarea pricinii in ordine de apel in absenta lui Anatolii Paiul, caruia nu i-a fost
comunicat data si ora sedintei de judecata. Din aceste rationamente, Anatolii Paiul a
pretins ca a fost lipsit de dreptul de a se expune pe marginea cererii de apel, fiind



incalcate principiile contradictorialitatii si oralitdtii. Totodata recurentii au specificat
ca evaluarea si inspectarea la fata locului a avut loc in lipsa lor.

La 6 februarie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Marianei
Borovscaia, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii.

La 22 februarie 2018, Mariana Borovscaia a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil (f. d. 44, vol.
).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fard prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face
o mentiune pe pagina web a Curtit Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Anatolii Paiul si Tatiana Paiul, prin intermediul avocatului Anatolie Bacalam la 16
lanuarie 2018 in termen din urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrala a instantei
de apel din 26 septembrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 13 noiembrie
2017 (f. d. 31, vol. I), insa la materialele cauzei nu exista dovada receptionarii
deciziei instantei de apel.

In atare situatie si pentru a nu admite o ingerinti disproportionali in dreptul de
acces liber la justitie, instanta de judecata considera ca recursul declarat de Anatolii
Paiul s1 Tatiana Paiul, prin intermediul avocatului Anatolie Bacalam la 16 ianuarie
2018 este depus in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost
plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la



dosar. In esentd, recurentii si intimata au avut posibilitatea si isi prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a
solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho
Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12
aprilie 2012, parag. 66, 72, Pénkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de
apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fafa sa, in
persoana. lar, in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Anatolii Paiul si Tatiana Paiul, prin intermediul avocatului Anatolie
Bacalam este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea casarii deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 si trimiterea pricinii spre rejudecare in
aceeasi instanta, 1n alt complet de judecatori, pentru motivele ce succed

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Instanta de recurs noteaza ca raportul juridic dedus judecatii vizeaza cererea
de chemare in judecatd depusd de Mariana Borovscaia, Irina Borovscaia si Andrei
Borovschi impotriva lui Anatolii Paiul si Tatiana Paiul cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

La 13 februarie 2017, Judecatoria Chisinau sediul Buiucani, fiind investita cu
judecarea prezentei pricini, a respins actiunea ca neintemeiata (f. d. 193-199, vol. I).

Impotriva celor stabilite de instanta de fond, Mariana Borovscaia prin
intermediului avocatului Savva Alexandru a depus cerere de apel, iar, prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, s-a admis apelul depus, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 13 februarie 2016 si s-a emis 0
noua hotarire cu privire la admiterea partiald a actiunii (f. d. 77 — 82).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat situatia de fapt prezentata de
Mariana Borovscaia, Irina Borovscaia si Andrei Borovschi in cererea lor.



Cu privire la fondul cauzei, instanta ierarhic inferioara a retinut ca fiind
intrunite cumulativ conditiile survenirii rdspunderii delictuale, specificind ca
apartamentul nr XXXXX a fost inundat din cauza Tatianei Paiul, prin admiterea
scurgerilor de apa din apartamentul XXXXX ce-i apartine cu drept de proprietate.
Astfel instanta de apel a indicat ca Marianei Borovscaia i-a fost cauzat un
prejudiciul material in suma de 54 411,02 lei.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel s-a célauzit de art. 1398
alin. (1) si art. 1413 Cod civl.

In conformitate cu limitele impuse de articolul 442 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Colegiul largit invedereaza ca recurentul Anatolii Paiul s-a plans
ca pricina civila in ordine de apel a fost judecatd in absenta sa, nefiindu-i
comunicata data si ora sedintei de judecatd. Totodata, cu privire la fondul cauzei,
recurentii Anatolii Paiul si Tatiana Paiul au considerat cd instanta de apel nu a
aplicat articolul 155 alin. (3) Cod de procedura civila, art. 10 si 11 din Legea cu
privire la activitatea de evaluare nr. 989 din 18 aprilie 2002, care erau pertinente
pentru justa solutionarea a cauzei.

Recurentul Anatolii Paiul prin intermediul avocatului Anatolie Bacalam, a
sustinut cd examinarea cauzei in lipsa unui participant constituie temei de a declara
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017.

Analizand argumentele rezumate mai sus, invocate de recurenti, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel a incdlcat normele de drept procedural, atunci cand a
judecat pricina in absenta lui Anatolii Paiul, caruia nu i-a comunicat despre
examinarea cauzei in instanta de apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila, se
considera normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care: pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Colegiul largit subliniaza ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23
martie 2017, s-a dispus prezentarea cererii de apel motivata de catre Mariana
Borovscaia prin intermediul avocatului Savva Alexandru si achitarea taxei de stat in
suma de 1299 lei, dar si s-a fixat sedinta de judecatd pentru 23 mai 2017, ora 15:00
(f. d. 210, vol. 1).

In conformitate cu art.102 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedurd. Aceeasi obligatie pozitivd este prevazutad la
articolul 370 alin. (2) din Codul de procedura civila.



Conform citatiei nr. 2a — 960/17, Curtea de apel Chisindu a instiintat doar pe
Mariana Borovscaia si Tatiana Paiul despre sedinta de judecata din 23 mai 2017 ora
15:00 (f.d.55).

In continuare, ratiunea art. 379 alin. (1) din Codul de proceduri civili impune
obligatia instantei de apel de a judeca apelul doar in cazul citarii legale a intimatului,
iar atunci cand nu existd date cu privire la respectarea procedurii Instiintarii,
procesul se amana.

La acest capitol, instanta de judecata observa ca recurentul Anatolii Paiul nu
fost citat legal, privitor la locul, data si ora sedintelor de judecata care au avut loc in
instanta de apel la 23 mai 2017, 4 1ulie 2017 s1 26 septembrie 2017 ( f.d. 212, 237-
239, 247-248, vol. I).

Mai mult, instanta de recurs retine ca din citatia expediata si procesele-verbale
ale instantei de apel din 23 mai 2017, 4 1ulie 2017 s1 26 august 2017 rezulta ca
Curtea de apel Chisinau nici nu a indicat pe Anatolii Paiul in calitate de participat la
examinarea prezentei cauze.

Din aceasta perspectiva, Colegiul largit constatd ca pricina civild in ordine de
apel s-a judecat in absenta lui Anatolii Paiul, caruia nu i-a fost comunicat despre
examinarea cauzei in instanta de apel. In esentd, in dosar lipsesc probe care
confirma transmiterea prin mijloace legale si primirea citatiei de catre acesta.

Suplimentar, instanta de recurs apreciaza ca articolul 26 alin. (2) din Codul de
procedurad civila prevede cad principiul contradictorialitatii presupune organizarea
procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de
a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si
mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instantd, de alte organe si
persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are
legatura cu pricina datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei.

In acelasi context, Curtea FEuropeani a statuat ca principiul
contradictorialitatii si principiul egalitatii armelor, care sunt strans legate, constituie
componente fundamentale ale conceptului de ,audiere echitabila” in sensul
articolului 6 parag. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Aceste
principii, care acopera toate aspectele dreptului procesual din statele contractante, se
aplica si in sfera specificd de notificare a actelor judiciare ale partilor, desi articolul
6 parag. 1 nu poate fi interpretat ca prescripand o forma specificd de notificare a
documentelor (a se vedea Avotins v. Letonia [GC], nr. 17502/07, parag. 119, CEDO
2016). Totodata, un prim pas a respectarii acestor garantii si dreptului de acces la
tribunal a fost considerat ca fiind citarea corectd a participantilor si comunicarea
hotararilor pentru a le putea contesta (a se vedea cauza Capital Bank Ad v.



Bulgaria, 24 noiembrie 2005). Astfel, Curtea a aratat ca instantele trebuie sa dea
dovada de diligentd suficientd si sa ia toate masurile ce se pot astepta, in mod
rezonabil, de la ele pentru a-i cita pe justitiabili (a se vedea cauza Miholpa v.
Letonia, 31 mai 2007).

Complementar, instanta de recurs subliniaza ca articolul 373 din Codul de
procedura civila prevede competenta instantei de apel, in cadrul judecarii unei cereri
de apel, de solutionare a circumstantelor de drept si de fapt referitoare la fondul
cauzei. Asadar, aceasta a fost imputernicitd sa examineze dovezile din dosar si
explicatiile suplimentare date direct de parti. Prin urmare, intimatul urmau a fi citat
si audiat de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul largit opineaza ca cererea de apel continea atat chestiuni de
fapt, cat si juridice, iar Curtea de Apel a trebuit sa facd o evaluare completd a
imprejurarii de mai sus.

In consecint, instanta de recurs conchide ca instanta de apel a judecat pricina
in absenta lui Anatolii Paiul, caruia nu i-a comunicat despre examinarea cauzei in
instanta de apel, ceea ce constituie o incalcare a normelor de procedurd prevazute la
art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila. Per ansamblu, aceasta
imprejurare a condus la incalcarea dreptului la un proces echitabil al Iui Anatolii
Paiul garantat la art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 parag. 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solufionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirirea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila,
instanta judecdtoreasca adoptd hotarirea 1n limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel, judecind apelul, a depasit limitele
pretentiilor inaintate de Mariana Borovscaia, Irina Borovscaia si Andrei Borovschi
si Tn consecintd S-a €Xpus asupra temeiniciei unei pretentii nesolicitate de catre
ultimii.



Astfel conform cererii de concretizare a cerinetlor, Mariana Borovscaia, Irina
Borovscaia si Andrei Borovschi au solicitat incasarea din contul Tatianei Paiul in
beneficiul lor a prejudiciului material in marime de 32 646,60 lei, reiesind din
proportia de 3/5 cote-parti detinutd de catre aceasta din apartamentul XXXXX;
incasarea din contul lui Anatolii Paiul a prejudiciului material In marime de 21
764,4 lei, reiesind din proportia de 2/5 cote-parti detinuta de catre acesta din
apartamentul XxXxxX (f.d. 103, vol. I).

La caz, Colegiul retine ca instanta de apel la pronuntarea deciziei urma a se
expune asupra temeiniciei pretentiilor inaintate de catre Mariana Borovscaia, Irina
Borovscaia si Andrei Borovschi, insd contrar art. 240 alin. (3) Cod de procedura
civila, instanta de apel a adoptat o decizie privind incasarea din contul Tatianei Paiul
in beneficiul Marianei Borovscaia a prejudiciului matreial in suma de 54 411,02 lei
(f.d. 23-30, vol. II). Or, o astfel de cerinta admisa de instanta de apel, nu a fost
inaintata de Mariana Borovscaia, Irina Borovscaia si Andrei Borovschi.

Prin urmare, Colegiul constata ca solutia instantei de apel nu contine o
verificare a legalitatii hotaririi instantei de fond si mai mult o argumentare clard din
care sa rezulte procesul deliberdrii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel la
reexaminarea pricinii trebuie sd se expund asupra temeiniciei pretentiilor si a
obiectiilor inaintate de catre parti.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de recurs retine ca Mariana Borovscaia,
Irina Borovscaia si Andrei Borovschi sunt proprietarii apartamentului XXXXX, iar
Paiul Tatiana este proprietara apartamentului XXXXX.

Conform actelor din 22 august 2008, 13 ianuarie 2009 si 16 ianuarie 2015
intocmite de Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14 s-a
constatat ca in urma neglijentei proprietarului apartamentului XXXXX a fost
inundat XXXXX (f.d. 7-9,vol. I).

Astfel potrivit concluziei nr. 013/03-15 din 2 martie 2015 privind cheltuielile
necesare pentru lucrarile de finisare din apartamentul XXXXX, intocmita de cétre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Index Imobil” s-a stabilit ca cheltuielile
necesare pentru lucrarile de finisare din imobilul enuntat constituie 54 411,02 lei
(f.d. 12-21, vol. I).

La examinarea cauzei, instanta de apel a admis ca probd in vederea sustinerii
pretentiilor inaintate concluzia nr. 013/03-15 din 2 martie 2015, specificind ca
apartamentul XXXXX a fost inundat din cauza Tatianei Paiul, prin admiterea
scurgerilor de apa din apartamentul XXXXX ce-i apartine cu drept de proprietate,



iar in rezultat, Marianei Borovscaia i-a fost cauzat un prejudiciul material in suma
de 54 411,02 lei.

La acest capitol, Colegiul remarca ca din concluzia nr. 013/03-15 din 2 martie
2015 nu rezulta ca apartamentul XXXXX a fost inundat din cauza Tatianei Paiul,
prin admiterea scurgerilor de apa din apartamentul sdu. Aceastd concluzie reflecta
doar costul lucrarile de finisare a apartamentului XXXXX.

Suplimentar, instanta de recurs retine ca concluzia nr. 013/03-15 din 2 martie
2015 privind cheltuielile necesare pentru lucrarile de finisare din apartamentul
XXXXX a fost efectuata la fata locului in lipsa lui Anatolii Paiul si Tatiana Paiul,
or, conform art. 155 alin. (3) Cod de procedura civila pentru efectuarea expertizei la
fata locului, este obligatorie citarea partilor si altor participanti la proces interesati,
acestia fiind obligati sa dea expertului orice explicatie in legaturda cu obiectul
expertizei.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca la examinarea cauzei, Curtea de
Apel Chisindau nu s-a expus asupra raportului de constatare tehnico-stintific nr. 1
din 4 ianuarie 2017 anexat la materialele cauzei, or conform art. 240 alin. (1) Cod
de procedura civila la deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza
probele, determina circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinilor,
care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Colegiul largit invedereaza ca faptele descrise mai sus confirma ca erorile
judiciare depistate supra sunt esentiale si nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs. La fel, avand 1n vedere ca normele de drept procedural au un caracter
absolut, fiind reglementate de norme imperative, iar incdlcarea acestora atrage dupa
sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va analiza motivele invocate in cererea
de recurs cu privire la fondul cauzei.

Pe baza celor prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Anatolii Paiul si Tatiana Paiul, prin intermediul avocatului
Anatolie Bacalam, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o hotarare legala, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Anatolii Paiul si Tatiana Paiul, prin intermediul
avocatului Anatolie Bacalam.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mariana Borovscaia, Irina
Borovscaia si Andrei Borovschi Tmpotriva lui Anatolii Paiul si Tatiana Paiul cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
Luiza Gafton
Ion Druta

11



