dosarul nr. 2rci-101/2018

prima instantd: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Moraru)

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,ProCredit Bank” Societate pe
Actiunt,

in cauza la cererea lichidatorului debitorului Societatea Comerciala ,,Numex &
Co” Societate cu Raspundere Limitata -Grigore Hanganu cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare in cauza de insolvabilitate intentatd in privinta debitorului
Societatea Comerciald ,,Numex & Co” Societate cu Raspundere Limitatd,

impotriva incheierii din 26 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 11 iulie 2016, administratorul SC ,Numex & Co” SRL-lon Silion a depus
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SC
,,Numex & Co” SRL.

Prin incheierea din 13 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de debitorul SC ,,Numex & Co” SRL, fiind pusa
sub observatie; a fost desemnat in functia de administrator provizoriu Grigore Hanganu.

Prin hotararea din 12 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa spre
examinare cererea introductiva a debitorului SC ,,Numex & Co” SRL si a fost intentata
procedura de insolvabilitate in privinta debitorului SC ,Numex & Co” SRL cu
desemnarea lui Grigore Hanganu in functia de administrator al procedurii de
insolvabilitate. Conform aceleasi hotarari, de catre instanta, conform art.34 al Legii
insolvabilitatii, a fost stabilita data sedintei de validare a creantelor creditorilor si data
primei adunari a creditorilor (adunarea de raportare).

Prin incheierea din 21 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a confirmat
hotararea adundrii creditorilor procedurii de insolvabilitate intentatd in privinta SC
,Numex & Co” SRL din 07 decembrie 2016, cu trecerea la procedura de restructurare
a debitorului insolvabil SC ,,Numex & Co” SRL si obligarea debitorului de a depune in
instanta de insolvabilitate si adunarii creditorilor spre aprobare, in termen de 30 zile, un
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plan de restructurare a debitorului. S-a instituit imediat moratoriu asupra executarii
silite a obligatiilor pecuniare ale creditorilor existente la data aplicarii procedurii de
restructurare, cu exceptia Creantelor privind plata salariilor si a pensiilor alimentare,
privind recuperarea prejudiciilor cauzate sanatatii angajatilor sau Cu exceptia creantelor
aparute in legatura cu decesul acestora, a creantelor de revendicare a patrimoniului din
posesie ilegala, precum si a creantelor pecuniare si fiscale a caror scadenta a survenit
dupa deschiderea procedurii de restructurare.

La 07 decembrie 2016 adunarea generala a SC ,,Numex & Co” SRL a votat planul
procedurii de restructurare a debitorului insolvabil, fiind Intarit in acest sens graficul de
achitari pe parcursul a trei ani.

Prin hotararea din 11 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a confirmat planul
procedurii de restructurare, votat la adunarea generala a creditorilor si s-a aplicat planul
procedurii de restructurare in privinta debitorului SC ,,Numex & Co” SRL, fiind numit
in functia de administrator al insolvabilitatii Grigore Hanganu. La fel, instanta de
insolvabilitate prin hotararea sa, a instituit moratoriu asupra executarii silite a
obligatiilor pecuniare ale creditorilor, existente la data aplicarii procedurii de
restructurare.

La 30 mai 2017, administratorul autorizat al SC ,,Numex & Co” SRL - Grigore
Hanganu a depus o cerere privind aplicarea masurilor de asigurare cu aplicarca
sechestrului pe bunurile imobile ce apartin tertilor garanti si anume lui: Ion Silion si
Natalia Silion, bunurile imobile cu numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
cu suprafetele de 0, 059 ha, 158,6 mp, 23,6 mp, 17,6 mp, ce reprezinta: teren, casa de
locuit, constructii accesorii corespunzator; Tatiana Zaslavscaia si Serghei Zaslavschii,
bunul imobil cu numarul cadastral xxxxX, cu suprafata de 50,4 mp, ce reprezinta
incapere locativa amplasata pe Xxxxx; Marin Silion- bunul imobil cu numar cadastral
XXXXX, CU suprafata de 52,7 mp, ce reprezinta incapere locativa amplasata pe XXXXX;
Dmitrii Capisco si Olga Capisco, bunul imobil cu numar cadastral xxxxx, cu suprafata
de 56,3 mp, ce reprezintad incapere locativa amplasata pe XXXxx; Veaceslav Pseneac si
Larisa Pseneac, bunul imobil cu numarul cadastral XxxxxX, cu suprafata de 65,6 mp, ce
reprezinta incapere locativa amplasata pe XXXXX.

Prin incheierea din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
administratorului autorizat al SC ,,Numex & Co” SRL - Grigore Hanganu privind
aplicarea masurilor de asigurare asupra bunurilor imobile ce apartin tertilor garantati
prin punerea sechestrului si interzicerea executarii silite de catre executorul
judecatoresc Nicolae Pasa prin incheierea nr. 019-3237/16 din 29 mai 2017; s-a aplicat
sechestru pe bunurilor imobile ce apartin lui: Ion Silion si Natalia Silion, bunurile
imobile cu numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, cu suprafetele de 0, 059
ha, 158,6 mp, 23,6 mp, 17,6 mp, ce reprezinta: teren, casa de locuit, constructii accesorii
corespunzator; Tatiana Zaslavscaia si Serghei Zaslavschii, bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 50,4 mp, ce reprezinta incapere locativa amplasata pe
xxxxX; Marin Silion- bunul imobil cu numar cadastral xxxxx, cu suprafata de 52,7 mp,
ce reprezinta Incapere locativa amplasata pe XxXxXXxx; Dmitrii Capisco si Olga Capisco,
bunul imobil cu numar cadastral xxxxx, cu suprafata de 56,3 mp, ce reprezinta incapere

locativa amplasata pe XXxXX; Veaceslav Pseneac si Larisa Pseneac, bunul imobil cu
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numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de 65,6 mp, ce reprezintd incapere locativa
amplasata pe XXXXX.

Prin decizia nr. 2rc-526/17 din 23 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a
admis recursul declarat de BC ,,ProCredit Bank™ SA si s-a casat integral incheierea din
30 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia nr. 2ri-225/17 din 08 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-
a mentinut hotararea din 11 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau privind confirmarea si
aplicarea planului de restructurare in privinta SC ,,Numex & Co” SRL.

La 20 noiembrie 2017 a fost transferata conform planului suma de 218400 euro,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, in contul achitarii conform
planului confirmat al datoriei.

Ulterior, la 19 decembrie 2017, executorul judecatoresc Nicolae Pasa, fiind
inlocuit de executorul judecatoresc Evelina Marianciuc, a emis incheierea nr. 019-
3237/16 privind continuarea executarii silite a documentului executoriu ce consta din
contractul de ipoteca executoriu. De planul procedurii de restructurare beneficiaza si
tertii care au ipotecat bunurile imobile personale (apartament, casa) in asigurarea
creditului primit de SC ,,Numex & Co” SRL de la BC ,,ProCredit Bank” SA, si anume:
lon Silion si Natalia Silion, contractul nr.FW13.138(G) cu privire la ipotecarea
bunurilor imobile cu numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, cu suprafetele
de 0,059 ha, 158,6 mp, 23,6 mp, 17,6 mp, care reprezinta: teren, casa de locuit,
constructii accesorii; Tatiana Zaslavscaia si Serghei Zaslavschii, contractul
nr.FW13.138 (E), cu privire la ipotecarea bunului imobil cu numar cadastral xxxxx, cu
suprafata de 50,4 mp, ce reprezinta incapere locativa, amplasatda pe xxxxx; Marin
Silion, contractul nr.FW13.138 (D), cu privire la ipotecarea bunurilor imobile cu numar
cadastral xxxxx, cu suprafata de 52,7 mp, ce reprezinta incapere locativa, amplasata pe
XxxxX; Dmitrii Capisco si Olga Capisco, contractul nr.FW13.138 (F) cu privire la
ipotecarea bunului imobil cu numar cadastral xxxxx, cu suprafata: 56,3 m.p., care
reprezinta incapere locativa, amplasata pe xxxxXx; Veaceslav Pseneac si Larisa Pseneac,
contractul nr.FW13.138 (B), dar deja la 02 februarie 2016 cu privire la ipotecarea
bunului imobil cu numar cadastral xxxxx, cu suprafata de 65,6 mp, ce reprezinta
incdpere locativd, amplasata pe XXXXX.

La 26 decembrie 2017, administratorul autorizat al SC ,,Numex & Co” SRL -
Grigore Hanganu a depus o cerere privind aplicarea masurilor de asigurare prin punerea
sechestrului pe bunurile imobile ce apartin tertilor garanti si interzicerea executarii silite
de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa, conform procedurii de executare silita
intentata prin incheierea nr. 019-3237/16 din 19 decembrie 2017 in privinta bunurilor
imobile ce apartin lui: Ion Silion si Natalia Silion, bunurile imobile cu numerele
cadastrale: XXXxX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, cu suprafetele de 0, 059 ha, 158,6 mp, 23,6
mp, 17,6 mp, ce reprezinta: teren, casa de locuit, constructii accesorii corespunzator;
Tatiana Zaslavscaia si Serghei Zaslavschii, bunul imobil cu numarul cadastral XXxxx,
cu suprafata de 50,4 mp, ce reprezinta incapere locativa amplasata pe XxXxxx; Marin
Silion- bunul imobil cu numar cadastral xxxxx, cu suprafata de 52,7 mp, ce reprezinta
incapere locativa amplasata pe XXxXxX; Dmitrii Capisco si Olga Capisco, bunul imobil
cu numar cadastral xxxxxx, cu suprafata de 56,3 mp, ce reprezinta incapere locativa
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amplasata pe xxxxX; Veaceslav Pseneac si Larisa Pseneac, bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 65,6 mp, ce reprezinta incapere locativa amplasata pe
XXXXX.

In motivarea cererii privind aplicarea masurilor de asigurare s-a invocat ci
executorul Judecatoresc Nicolae Pasa a emis la data de 19 decembrie 2017 incheierea
privind primirea spre executare a documentului executoriu, intentarea procedurii de
executare si a dispus evacuarea din bunul imobil ce consta din casa de locuit cu numar
cadastral XxXxxx, constructia accesorie cu numere cadastrale: XxXxXxx, XXXxX si terenul
aferent cu numar cadastral XxXxxx.

A mentionat lichidatorul, cu referire la prevederile art. 1236 Cod civil, art.454 Cod
civil, art. 487 alin. (5) Cod civil, art. 489 Cod civil, art. 1 alin.(1), art. 2, art.3, art. 196
alin.(1), art. 208 alin. (1), (2), art. 218 alin. (2), art.221 alin.(3), art. 222 alin. (3) ale
Legii insolvabilitatii, ca prin actiunile de executare silitd se prejudiciazd masa
debitoare, deoarece contravine planului aprobat si graficului de achitari. In opinia
lichidatorului, actiunile executorului judecatoresc contravin prevederilor Legii
insolvabilitatii, precum si masurilor organizatorice ale planului SC ,,Numex & Co”
SRL, confirmate prin hotararea Curtii de Apel Chisindu si care urmeaza a fi
supravegheate de administratorul insolvabilitatii.

A precizat ca necesitatea aplicarii masurilor de asigurare in cadrul procedurii de
restructurare a SC ,,Numex & Co” SRL este necesara si legala, deoarece aplicarea
sechestrului pe bunurile imobile, care apartin tertilor persoane, garanteaza executarea
planului procedurii de restructurare a SC ,,Numex & Co” SRL si totodata va proteja o
eventuala instrainare a acestor bunuri catre banca in cadrul procedurii exercitarii silite.

Prin incheierea din 26 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
administratorului autorizat al SC ,,Numex & Co” SRL - Grigore Hanganu cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare asupra bunurilor imobile ce apartin tertilor garanti prin
punerea sechestrului si interzicerea executarii silite de catre executorul judecatoresc
Nicolae Pasa conform incheierii nr. 019-3237/16 din 19 decembrie 2017; s-a aplicat
sechestru pe bunurile imobile ce apartin lui: Ion Silion si Natalia Silion, bunurile
imobile cu numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, cu suprafetele de 0, 059
ha, 158,6 mp, 23,6 mp, 17,6 mp, ce reprezinta: teren, casa de locuit, constructii accesorii
corespunzator; Tatiana Zaslavscaia si Serghei Zaslavschii, bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 50,4 mp, ce reprezinta incapere locativa amplasata pe
xxxxx; Marin Silion- bunul imobil cu numar cadastral xxxxx, cu suprafata de 52,7 mp,
ce reprezintd incapere locativa amplasata pe XxXxxX; Dmitrii Capisco si Olga Capisco,
bunul imobil cu numar cadastral xxxxx, cu suprafata de 56,3 mp, ce reprezinta incapere
locativa amplasatd pe XXxxx; Veaceslav Pseneac si Larisa Pseneac, bunul imobil cu
numarul cadastral xxxxX, cu suprafata de 65,6 mp, ce reprezinta incapere locativa
amplasata pe XXXXX.

La 09 ianuarie 2018, BC ,ProCredit Bank” SA a declarat recurs impotriva
incheierii din 26 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi incheieri sub forma de decizie de respingere a demersului
administratorului privind aplicarea sechestrului si interzicerea executarii silite de catre

executorul judecatoresc in privinta bunurilor imobile ce apartin lui Ion Silion si Natalia
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Silion, Tatiana Zaslavscaia si Serghei Zaslavschii, Marin Silion, Dmitrii Capisco si
Olga Capisco, Veaceslav Pseneac si Larisa Pseneac.

In motivarea recursului s-a invocat cd la data de 11 mai 2017 Curtea de Apel
Chisinau a confirmat planul procedurii de restructurare si |-a aplicat in privinta SC
,Numex & Co” SRL, insa pana in prezent nu s-a confirmat activitatea debitorului
insolvabil. Astfel, adunarca creditorilor a pus la indoiala planul de activitate a
debitorului insolvabil. Pana in prezent nu au fost facute platile stabilite conform
planului de restructurare.

Considera ca este un abuz din partea instantei de insolvabilitate, care in cadrul
dosarului de insolvabilitate intentat in privinta SC ,,Numex & Co” SRL, a aplicat
sechestrul pe bunurile tertelor persoane.

Mentioneaza ca la 23 decembrie 2016 lon Silion a depus o cerere privind aplicarea
masurilor de asigurare prin punerea sechestrului pe bunurile imobile ce apatin tertilor
garanti si interzicerea executarii silite In privinta bunurilor ce apartin lui Ion Silion si
Natalia Silion, Tatiana Zaslavscaia si Serghei Zaslavschii, Marin Silion, Dmitrii
Capisco si Olga Capisco, Veaceslav Pseneac si Larisa Pseneac. Incheierea emisa in
acest sens a fost contestata cu recurs de catre BC ,,ProCredit Bank” SA si la 19 iulie
2017 de catre Curtea Suprema de Justitie a fost casata incheierea din 23 decembrie 2016
a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii spre rejudecare. Pana in prezent nu a
fost rejudecata pricina, ceea ce se confirma prin informatia de pe pagina WEB a Curtii
de Apel Chisinau.

Indica recurentul ca prin decizia din 23 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie
s-a casat incheierea din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Chigindu privind aplicarea
sechestrului si interzicerea executarii silite de catre executorul judecatoresc in privinga
bunurilor ce apartin lui Ion Silion si Natalia Silion, Tatiana Zaslavscaia si Serghei
Zaslavschii, Marin Silion, Dmitrii Capisco si Olga Capisco, Veaceslav Pseneac si
Larisa Pseneac, cu restituirea pricinii spre rejudecare. Pana in prezent nu a fost
rejudecata pricina, fapt confirmat prin informatia de pe portalul instantei.

Afirma recurentul ca Curtea de Apel Chisindu la data de 26 decembrie 2017,
repetat, emite incheierea privind aplicarea sechestrului si interzicerea executarii silite
de catre executorul judecatoresc 1n privinta bunurilor ce apartin lui Ion Silion si Natalia
Silion, Tatiana Zaslavscaia si Serghei Zaslavschii, Marin Silion, Dmitrii Capisco si
Olga Capisco, Veaceslav Pseneac si Larisa Pseneac.

Remarca recurentul ca in motivarea cererii s-a invocat ca la data de 20 noiembrie
2017 a fost transferata conform planului suma de 218400 de euro in contul achitirii. In
acest sens indica ca la data de 23 iunie 2017, adunarea generala a creditorilor SC
,Numex & Co” SRL a decis rectificarea planului procedurii de restructurare al SC
,,Numex & Co” SRL, in parte si anume in partea ce tine de comercializarea depozitului
din xxxxx, prin care a fost exclusa comercializarea acestui bun din procedura planului,
deoarece reprezinta un bun grevat cu garantii fatd de BC , ProCredit Bank” SA, iar
mijloacele financiare obtinute din comercializarea acestui bun vor fi achitate
creditorului garantat BC ,ProCredit Bank” SA. Prezentul proces verbal a fost
autentificat si de instanta de insolvabilitate prin incheierea din 04 iulie 2017. In

motivarea incheierii contestate se face trimitere la transferul in suma de 218400 de euro
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obtinuti din comercializarea bunurilor grevate cu garantii, dar nu mijloace financiare
obtinute din activitatea planului de restructurare cum se indica in motivare.
insolvabilitate nu a avut nici un temei legal de a aplica sechestrul si a interzice actiunile
executorului judecatoresc asupra bunurilor ce nu sunt incluse in masa debitoare.

Precizeaza ca la materialele dosarului este anexat actul de inventariere, iar insasi
instanta indica ca aceste bunuri nu apartin debitorului SC ,,Numex & Co” SRL, ci altor
persoane, fara un acord din partea acestora, fara a-i atrage in proces.

Sustine recurentul ca instanta face referire la prevederile art. 222 alin. (3) al Legii
insolvabilitatii, conform carora se indica ca de planul procedurii de restructurare
beneficiaza si [...] tertii garantati. La caz aceste bunuri servesc ca garantii pentru
creditul acordat SC ,Numex & Co” SRL de catre BC ,,ProCredit Bank” SA. Astfel
aceste bunuri sunt bunuri garantate, iar acesti terti sunt terti garanti si nu terti garantati.
Mai mult, instanta a aprobat planul procedurii de restructurare, iar in acest plan nu este
nici o mentiune despre aceste bunuri. In atare circumstante nu putea si se constate ci
neaplicarea masurilor de asigurare ar duce la neexecutarea planului procedurii de
restructurare. Pana la data de 26 decembrie 2017, planul procedurii de restructurare nu
a fost respectat de catre debitor, iar activitatea nu exista si hotararea privind intrarea in
procedura de restructurare a fost casata prin decizia din 12 iulie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie.

Opineaza ca instanta intentionat a aplicat sechestru pe bunuri pentru a impiedica
BC ,,ProCredit Bank™ SA sa-si execute creantele din contul bunurilor ipotecate care
apartin debitorilor ipotecari. Anume aceste intentii le-a avut administratorul Grigore
Hanganu si instanta a interzis executarea silita pentru a impiedica activitatea legitima a
BC ,,ProCredit Bank” SA in exercitarea drepturilor sale.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat Incheierea contestata la 26 decembrie 2017,
iar BC ,,ProCredit Bank” SA a declarat recurs la 09 ianuarie 2018, ceea ce denota ca
recursul este Tn termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de BC ,,ProCredit Bank™ SA intemeiat si pasibil de a fi admis, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, din urmatoarele motive.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

6


lex:LPLP20030530225
lex:LPLP20030530225

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele cauzei denota ca la data de 11 iulie 2016, administratorul SC , Numex
& Co” SRL-lon Silion a depus cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SC ,,Numex & Co” SRL (Vol.l, f.d.2-3).

Prin incheierea din 13 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de debitorul SC ,,Numex & Co” SRL, fiind pusa
sub observatie; a fost desemnat in functia de administrator provizoriu Grigore Hanganu
(Vol.1, £.d.76-78).

Prin hotararea din 12 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa spre
examinare cererea introductiva a debitorului SC ,,Numex & Co” SRL si a fost intentata
procedura de insolvabilitate in privinta debitorului SC ,Numex & Co” SRL cu
desemnarea lui Grigore Hanganu in functia de administrator al procedurii de
insolvabilitate. Conform aceleasi hotarari, de catre instanta, conform art.34 al Legii
insolvabilitatii, a fost stabilitd data sedintei de validare a creantelor creditorilor si data
primei adunari a creditorilor (adunarea de raportare) (\Vol.ll, f.d.26-29).

Prin cererea depusa la 26 decembrie 2017, administratorul autorizat al SC ,,Numex
& Co” SRL - Grigore Hanganu a solicitat aplicarea masurilor de asigurare cu aplicarea
sechestrului pe bunurile imobile ce apartin tertilor garanti prin interzicerea executarii
silite de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa asupra bunurilor imobile ce apartin
lui: Ton Silion si Natalia Silion, bunurile imobile cu numerele cadastrale: 0100512.160,
0100512.160.01, 0100512.160.02, 0100512.160.03, cu suprafetele de 0, 059 ha, 158,6
mp, 23,6 mp, 17,6 mp, ce reprezinta: teren, casa de locuit, constructii accesorii
corespunzator; Tatiana Zaslavscaia si Serghei Zaslavschii, bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 50,4 mp, ce reprezinta incapere locativa amplasata
xxxxx; Marin Silion- bunul imobil cu numar cadastral xxxxx, cu suprafata de 52,7 mp,
Ce reprezintd incdpere locativa amplasatd Xxxxx; Dmitrii Capisco si Olga Capisco,
bunul imobil cu numar cadastral xxxxx, cu suprafata de 56,3 mp, ce reprezinta incapere
locativa amplasatd XXxXX; Veaceslav Psencac si Larisa Pseneac, bunul imobil cu
numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de 65,6 mp, ce reprezintd incapere locativa
amplasata pe xxxxx (Vol.VII, f.d.168-171).

In conformitate cu art. 174 alin. (1) Cod de procedurd civila, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a
procesului pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in
care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi
judecatoresti.

In conformitate cu art. 175 alin. (1) Cod de proceduri civild, in vederea asigurarii
actiunii, judecatorul sau instanta este n drept: a) s puna sechestru pe bunurile sau pe
sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane; b) sa interzica
paratului savarsirea unor anumite acte; c) sa interzica altor persoane savarsirea unor
anumite acte Tn privinta obiectului in litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre parat

sau indeplinirea unor alte obligatii fata de el; d) sa suspende vanzarea bunurilor
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sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea
din actul de inventar); e) sa suspende urmarirea, intemeiata pe un document executoriu,
contestat de catre debitor pe cale judiciara.

Conform alineatului 2 al aceluiasi articol, judecatorul sau instanta dispune, la
cererea participangilor la proces, aplicarea si a altor masuri de asigurare a actiunii care
sd corespunda scopurilor specificate la art.174. Pot fi admise concomitent mai multe
masuri de asigurare a actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea
actiunii.

Prin incheierea din 26 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
administratorului autorizat al SC ,,Numex & Co” SRL - Grigore Hanganu cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare asupra bunurilor imobile ce apartin tertilor garanti prin
punerea sechestrului si interzicerea executarii silite de catre executorul judecatoresc
Nicolae Pasa conform incheierii nr. 019-3237/16 din 19 decembrie 2017; s-a aplicat
sechestru pe bunurile imobile ce apartin lui: Ion Silion si Natalia Silion, bunurile
imobile cu numerele cadastrale: XXXxX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, cu suprafetele de 0, 059
ha, 158,6 mp, 23,6 mp, 17,6 mp, ce reprezinta: teren, casa de locuit, constructii accesorii
corespunzator; Tatiana Zaslavscaia si Serghei Zaslavschii, bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxxX, cu suprafata de 50,4 mp, Ce reprezinta incapere locativa amplasata
xxxxX; Marin Silion- bunul imobil cu numar cadastral xxxxx, cu suprafata de 52,7 mp,
Cce reprezintd incapere locativa amplasata pe XxXxxX; Dmitrii Capisco si Olga Capisco,
bunul imobil cu numar cadastral xxxxx, cu suprafata de 56,3 mp, ce reprezinta incapere
locativa amplasata pe XXXxX; Veaceslav Pseneac si Larisa Pseneac, bunul imobil cu
numarul cadastral xxxxX, cu suprafata de 65,6 mp, ce reprezinta incapere locativa
amplasata pe xxxxx (Vol.Vii, 1.d.174-177).

Colegiul noteaza ca solutia instantei de insolvabilitate nu reprezinta decat
rezultatul citarii normelor de drept considerate a fi relevante spetei, insa lipsesc
ipotezele acesteia in raport cu circumstantele cauzei ce au dictat aplicarea masurilor de
asigurare solicitate de lichidatorul SC ,,Numex & Co” SRL - Grigore Hanganu. Or, din
textul acesteia nu se identifica care sunt temeiurile ce au servit la aplicarea masurilor
de asigurare Intru asigurarea executarii prompte a planului de restructurare propus cu
scopul executarii creantelor, argument invocat si de recurent.

La acest capitol, Colegiul releva ca instanta de insolvabilitate a eludat faptul ca
actul judecdtoresc adoptat trebuie fie intemeiat pornind de la normele de drept
pertinente spetei si circumstantele invocate si constatate de instanta.

In spetd, Colegiul retine cd la aplicarea masurilor asiguratorii instanta de
insolvabilitate a invocat prevederile art. 174 alin. (1), art. 175 alin.(2) lit. b),c), alin.(2)
din Codul de procedura civila, la fel si prevederile art. 24 alin.(2) lit.e) din Legea
insolvabilitatii.

Conform art. 24 alin.(2) lit. e) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
pe langd masurile de asigurare prevazute de Codul de procedurd civild, instanta de
insolvabilitate pune sub interdictie instrdinarea de catre debitor a bunurilor sale ori
decide ca acestea sa poata fi instrainate doar cu invoirea expresa a administratorului
provizoriu.


lex:LPLP20030530225

Din sensul normei legale citate, Colegiul refine ca instanta de insolvabilitate
intreprinde masurile necesare pentru a preveni modificarea starii in care se aflau
bunurile debitorului in perioada de pand la intentarea procesului de insolvabilitate. O
conditie n acest sens este ca bunurile sa apar{ind debitorului.

Astfel, instanta de insolvabilitate urma s verifice daca bunurile in privinta carora
s-a solicitat aplicarea masurilor de asigurare sunt incluse in masa debitoare a SC
,2Numex & Co” SRL, argument invocat de recurent si necombatut de instanta de
insolvabilitate. De altfel, din incheierea instantei de insolvabilitate nu se disting
anumite rationamente sau ce acte confirma ca bunurile imobile in privinta cdrora s-au
aplicat masuri de asigurare apartin debitorului.

Chiar in textul planului procedurii de restructurare se identifica bunurile imobile
ca fiind imobile active in cadrul SC ,,Numex & Co” SRL pe o perioada indelungata si
gajate 1n folosul companiei (Vol.VII, f.d.46), insd nicidecum nu se distinge cd bunurile
asupra carora au fost aplicate masuri asiguratorii sunt incluse in masa debitoare, aspect
ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea cauzei.

Referitor la invocarea de catre instanta de insolvabilitate a prevederilor art. 184
din Legea insolvabilitatii-efectele aplicarii procedurii de restructurare, Colegiul
mentioneaza ca in sensul normei date, moratoriu asupra executarii silite a obligatiilor
pecuniare ale creditorilor existente la data aplicarii procedurii de restructurare, a fost
aplicat deja la confirmarea si aplicarea planului procedurii de restructurare fatd de SC
,Numex & Co” SRL prin hotararea din 11 mai 2017 (Vol.VII, £.d.75-77).

Respectiv invocarea acestei norme de drept la aplicarea masurilor de asiguratorii
solicitate de catre administratorul autorizat al SC ,Numex & Co” SRL-Grigore
Hanganu nu justifica necesitatea ludrii masurilor solicitate, or, hotararea prin care s-a
instituit moratoriul este in vigoare.

Concomitent Colegiul remarca ca la aplicarea sechestrului pe bunurile imobile
mentionate in incheiere, instanta de insolvabilitate a invocat si prevederile art. 222 alin.
(3) din Legea insolvabilitatii, conform carora de masurile cuprinse in planul procedurii
accelerate de restructurare acceptat de creditori, inclusiv de modificarile creantelor,
profita si codebitorii, fidejusorii si tertii garantati.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate nu a specificat
statutul tertilor garanti si garantati, nu a argumentat faptul aplicarii sechestrului pe
bunurile tertilor persoane, care nu sunt incluse in masa debitoare.

In atare circumstante nu se poate conchide decit asupra unei examindri
superficiale a cauzei si unilaterale de catre instanta de insolvabilitate, axandu-se doar
pe argumentele invocate de administratorul insolvabilitatii.

Colegiul noteaza si faptul ca la cererea reprezentantului debitorului SRL
,Numex&Co”, Silion Ton, au fost aplicate masuri asiguratorii in privinfa acelorasi
bunuri prin incheierea din 23 decembrie 2016, casata prin decizia din 19 iulie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie (nr. 2rc-527/17), cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta
de insolvabilitate.

La cererea administratorului autorizat al SC ,Numex & Co” SRL-Grigore
Hanganu, au fost aplicate masuri asiguratorii prin incheierea din 30 mai 2017 a Curtii

9



de Apel Chisindu, casatad prin decizia din 23 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie
(nr.2rc-526/17), cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

La acest capitol, Colegiul retine si argumentele recurentului precum ca lipsesc date
referitor la rejudecarea cauzelor de catre instanta de insolvabilitate ca rezultat al casarii
incheierilor privind aplicarea masurilor de asigurare de catre instanta de recurs.

In contextul dat, necesitatea aplicarii masurilor asiguratorii prin incheierea din 26
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu in privinta acelorasi bunuri urmeaza a fi
justificata prin argumente si probe concludente.

Or, instanta de insolvabilitate nu a supus unei verificari minutioase si nu a
examinat circumstantele care necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal
aplicabil spetei, intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea
cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare.

La caz, instanta de recurs constatd ca incheierea contestatda este una nemotivata,
or, din textul acesteia nu se distinge decat citarea normelor de drept si in final o fraza
generalizatd ce in opinia instantei a dictat necesitatea aplicarii masurilor asiguratorii
solicitate.

De altfel, obligatia instantei de insolvabilitate de a justifica concluziile sale in
raport cu suportul probatoriu, circumstantele cauzei precum si prin prisma normelor de
drept rezulta si din prevederile art. 6 Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
6 CEDO, prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a hotararii in
care instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare. Or, analiza pe care judecdtorul o face in
legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei
anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla, precisa, conchisd si ferma, sa aiba putere
de convingere, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa
precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

In atare circumstante, Colegiul reitereazi ci, concluzia instantei de insolvabilitate
este pripita si arbitrard, or, instanta de insolvabilitate urma a concluziona asupra acestor
circumstante multiaspectual in raport cu circumstantele cauzei, normele invocate si
aplicabile spetei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de BC ,,ProCredit Bank” SA cu casarea incheierii contestate si restituirea
cauzei spre rejudecare n instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civil, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe
Actiuni.
Se caseaza incheierea din 26 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata

in cauza la cererea lichidatorului debitorului Societatea Comerciala ,,Numex & Co”
10



Societate cu Raspundere Limitata -Grigore Hanganu cu privire la aplicarea masurilor
de asigurare in cauza de insolvabilitate intentatd in privinta debitorului Societatea
Comercialad ,,Numex & Co” Societate cu Raspundere Limitata, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu
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