Dosarul nr. 2ra-578/18
Instanta de fond: Judecatoria Ungheni — M. Malanciuc,
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas,

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Pavel Dologan, reprezentat
de avocatul Cristina lachimov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Intreprinderea cu
Capital Strain de Microfinantare ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Pavel Dologan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 06 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Pavel Dologan, s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Ungheni din data de 23 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 05 decembrie 2015 ICS ,,Easy Credit” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, modificata ulterior, impotriva lui Pavel Dologan cu privire la incasarea datoriei
in suma de 1 127 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 270 lei. (f.d.4-5, 58)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la 01 martie 2015 cu Pavel Dologan a
fost incheiat contractul de tTmprumut nr. 087006056, fiindu-i acordat un imprumut in
marime de 1 579 lei, care urma sa fie rambursat in sase rate egale a cate 264 lei lunar,
incepand cu data de Ol aprilie 2015. Reclamanta mentioneazd ca Pavel Dologan,
achitand 4 rate lunare integral, in marimea si periodicitatea obligatiunilor asumate, a
incetat sa-si execute cu buna — credintd obligatiunea de restituire a imprumutului in
conditiile prestabilite, eschivandu-se de la onorarea obligatiunilor contractuale asumate.
Reclamantul sustine cd in scopul solutionarii amiabile a litigiului, telefonic, apoi prin
scrisoare recomandatd, a somat debitorul, solicitind rambursarea datoriei restante,
informindu-1 despre consecintele ce vor surveni in cazul neonordrii obligatiunilor sale,
la care Pavel Dologan nu a acordat nici o atentie, eschivandu-Se in continuare de la
achitarea Tmprumutului in conditiile stabilite. Astfel, Pavel Dologan a acumulat o
restantd la imprumut in suma de 498,15 lei, la care este aplicabila clauza penala in suma
de 629 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 23 noiembrie 2016 s-a admis integral
cererea de chemare in judecata depusi de citre ICS ,,Easy Credit” SRL, s-a incasat de la
Pavel Dologan in beneficiul ics ,Easy Credit” SRL suma restantd a imprumutului
498 lei, clauza penalad in suma de 629 lei , taxa de stat in suma de 270 lei, in total 1397
lei. (f.d.68, 71-72)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 06 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Pavel Dologan, reprezentat de avocatul Tudor Turcan, mentinutda hotararea
Judecatoriei Ungheni din data de 23 noiembrie 2016. (f.d. 107, 108-115)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 20 decembrie 2017 Pavel
Dologan a contestat-o cu recurs, solicitind repunerea in termen a recursului, admiterea
recursului, casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti
intr-un alt complet de judecata, cu adoptarea unei hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata. (f.d 124-120)

In motivarea recursului recurenta a indicat, ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material. Instanta de apel
nu a luat in consideratie faptul ca cele doua rate, asupra carora Se sustine ca nu au fost
achitate, au fost achitate intr-o singura tranzactie bancara. Nu este vina recurentului ca
aceasta suma a fost retinutd de reclamant cu titlu de dobanda de intarziere si de dobanda
la dobanda. Mai mult ca atat, despre faptul cd ultima rata a fost retinuta cu alt titlu si nu
acel de achitare, nu a fost anuntat.

Recurentul mai indica ca cererea de recurs a fost depusa in afara termenului de
procedurd pe motiv cd a fost plecat peste hotarele tarii si a imputernicit in baza
mandatului un avocat, care nu si-a respectat obligatiunile sale. Despre decizia Curtii de
Apel Balti personal a aflat, cand a revenit in tard si anume cand a fost contactat de
executorul judecatoresc cu privire la executarea titlului executoriu eliberat de Judecatoria
Ungheni a datoriei fatd de ICS ,,Easy Credit” SRL.

La 26 martie 2018 ICS ,,Easy Credit” SRL a depus referinti, solicitind ca cererea
de recurs declarata de Pavel Dologan sa fie respinsa si mentinuta decizia Curtii de Apel
Balti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 06 iunie
2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 25 iulie 2017, receptionata de
Pavel Dologan la 28 iulie 2017 conform avizului de receptie. (f.d.120)

Avand in vedere ca Pavel Dologan a receptionat copia deciziei instantei de apel la 28
iulie 2017, termenul de declarare a recursului a inceput a curge la 29 iulie 2017 si a
expirat la 29 septembrie 2017.

Prin urmare, recursul declara la 20 decembrie 2017 de Pavel Dologan este depus cu
omiterea termenului de declarare a recursului de 2 luni,

Potrivit art. 10 alin. (1) CPC sanctiunile procedurale sant urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport



procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasad a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Astfel, Pavel Dologan, reprezentat de avocatul Cristina lachimov, depunand recursul
la 20 decembrie 2017, a exercitat dreptul de atac cu omiterea termenului legal si recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. b) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.434.

Instanta de recurs mentioneaza ca nu poate fi retinut argumentul recurentului precum
ca nu a cunoscut despre decizia Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017, pe motiv ca la
momentul examinarii si pronuntarii deciziei era plecat peste hotare, iar avocatul pe care
I-a imputernicit sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatd, nu si-a indeplinit
obligatiile sale. Argumentul recurentului precum ca in timpul examinarii si pronuntarii
deciziei instantei de apel a fost plecat peste hotarele tarii, nu a fost confirmat prin niciun
act. Mai mult ca atat, la materialele dosarului este anexat avizul de receptie al deciziei de
catre recurent la 28 iulie 2017. (f.d.120)

Aici, instanta de recurs aminteste recurentului si prevederile art.75 alin.4 CPC
potrivit carora actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii. Colegiul mai retine, ca
obligatia participantilor la proces este de a nu abuza de drepturile procedurale.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sdu si sa dispuna cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

Art. 61 alin. (1) CPC expres prevede ca partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Contrar acestor prevederi legale Pavel Dologan nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii caii de atac in termen.

in conformitate cu art. 10 alin. (3) CPC sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor
legate de activitatea acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinirea in termen a
actului de procedurda, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile 1incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Pavel Dologan, reprezentat de
avocatul Cristina lachimov, a declarat recurs in afara termenului de 2 luni de la
comunicarea deciziei instantei de apel, care este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin.(1), (2), 433 lit. b), 440 alin.(1), (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Pavel Dologan, reprezentat de avocatul Cristina
lachimov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



