dosarul nr. 2rac-111/18
prima instantd: Judecdtoria Chisindu (sediul Centru)
Judecator: Gh.Stratulat
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” (Camera de Licentiere),

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusd de Camera de
Licentiere (in prezent Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”) impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Autocurs Trans” cu privire la suspendarea
licentei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autocurs Trans”,
casata hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 februarie 2017 si emisa
o noud hotérare de respingere a actiunii

constata:

La 16 februarie 2017 petitionara, Camera de Licentiere a depus cerere Cu
privire la suspendarea licentei SRL ,,Autocurs Trans”.

In motivarea actiunii petitionarul a indicat ci urmare a declaratiei nr. RE 15-
32-15816SRL din 1 iunie 2015, SRL ,,Autocurs Trans” a solicitat eliberarea licentei
pentru genul de activitate, instruire a personalului din domeniul transportului rutier
(categoriile Al si B).

In rezultatul examindrii declaratiei mentionate, Camera de Licentiere a emis
decizia nr. 1761/RE din 5 iunie 2015, privind eliberarea licentei seria A MMII nr.
049026 din 9 iunie 2015 pentru genul, activitatea de instruire a personalului din
domeniul transportului rutier.

Urmare a scrisorii nr. 93-01 din 27 septembrie 2016, prezentata de Agentia
Nationald de Asigurare a Calitatii in Invatimantul Profesional, s-a constatat ca SRL
,2Auotocurs Trans”, titular al licentei seria A MMII nr. 049026 din 9 iunie 2015
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pentru genul de activitate de instruire a personalului din domeniul transportului rutier,
nu s-a conformat prevederilor art.28 alin.(5) al Legii nr.131 din 7 iunie 2007 privind
siguranta traficului rutier, si anume, art. 28 al.(5) si art. 26 alin.(1) al Legii nr. 131-
XVI din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, sub aspectul neevaluarii in
termen a unitatilor de instruire.

Reiesind din cele constatate, Camera de Licentiere a emis decizia nr. 6 din 14
februarie 2017, privind suspendarea licentei SRL ,,Autocurs Trans” seria A MMII
nr.049026 din 9 iunie 2015, eliberata pentru genul de activitate, de instruire a
personalului din domeniul transportului rutier.

in drept, isi intemeiaza cererea in baza art. 26 alin. (1), 28 alin. (5) ale Legii
privind siguranta traficului rutier si art. 20 alin. (3) si (4) al Legii nr.451/2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator, art. 26 alin. (1) lit. f) al
Legii nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier, art. 17 alin. (3) al Legii cu
privire la principiile de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235/2006 si
prevederile Hotararii Guvernului nr. 779 din 27 noiembrie 2009, pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Camerei de Licentiere.

Solicita Camera de Licentiere, suspendarea licentei seria A MMI nr. 049026
din 9 iunie 2015 pentru genul de activitate de instruire a personalului din domeniul
transportului rutier (categoriile Al si B).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 februarie 2017, s-a
admis cererea Camerei de Licentiere si s-a suspendat licenta eliberata SRL ,,Autocurs
Trans” seria A MMII nr.049026 din 9 iunie 2015, eliberata pentru genul de activitate
de instruire a personalului din domeniul transportului rutier (categoriile Al si B) si s-a
obligat SRL ,,Autocurs Trans” sa instiinteze Camera de Licentiere despre decaderea
circumstantelor care au determinat suspendarea licentei. Totodata, s-a incasat de la
SRL ,,Autocurs Trans” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 200 lei.

La 17 martie 2017, SRL ,,Autocurs Trans” a depus apel nemotivat, iar la 4 iulie
2017 a depus apel motivat si la 13 iulie 2017 a depus apel suplimentar, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 21
februarie 2017, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea Camerei de Licentiere
privind suspendarea licentei sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Autocurs Trans”, casatd hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 21 februarie 2017 si emisd o noua hotdrare de respingere a
actiunii SRL ,,Autocurs Trans”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a motivat solutia in baza prevederilor
art. 3431, 3432 CPC, art. 11 alin. (6) si (7), 17 alin. (3) din Legea nr. 235 din 20 iulie
2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitdtii de intreprinzator nr.
451 din 30 iulie 2001, art. 21 alin. (2) lit. f) al Legii privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut ca prima instantd in mod neintemeiat a admis cererea Camerei de Licentiere,
privind suspendarea licentei SRL ,,Autocurs Trans”, or, la materialele dosarului nu au
fost administrate probe care sa confirme temeinicia pretentiilor formulate in actiune.



Totodata, instanta de apel a constatat cd la caz, Camera de Licentiere,
solicitdnd instantei suspendarea licentei eliberate SRL ,,Autocurs Trans”, nu a anexat
nici o proba care ar confirma incontestabil constatarea de incalcare de catre ultimul a
conditiilor de desfasurare a activitdtii prevazute de lege, nici probe ce ar confirma ca
intreprinzatorului i-au fost notificate toate incalcarile constatate, modul de remediere
a deficientilor identificate, cat si nici faptul ca intreprinzatorul nu a remediat in
termenul stabilit aceste deficiente.

Sub acest aspect, este de observat ca Camera de Licentiere a omis sa faca proba
care ar confirma existenta acelor fapte concrete care stau la baza suspendarii licentei
seria A MMII nr.049026 din 9 iunie 2015, eliberata SRL ,,Autocurs Trans” pentru
genul de activitate de instruire a personalului din domeniul transportului rutier
(categoriile Al si B).

Colegiul Curtii de Apel Chisindu a mentionat ca, unicul argument pe care
Camera de Licentiere i-1 plaseaza la baza cererii de suspendare, constituie scrisoarea
nr. 93-01 din 27 septembrie 2016, prezentata de Agentia Nationald de Asigurare a
calitatii Invatamantului Profesional, prin care se presupune ca s-a constatat de un alt
organ — neinvestit de fapt cu functii de control la caz, ca SRL ,,Autocurs Trans” nu s-
ar fi conformat prevederilor art. 28 alin. (5) al Legii privind siguranta traficului rutier.

Instanta de apel a notat ca intreprinzatorul respectiv urma sa fie notificat in
modul stabilit despre toate incalcarile depistate, acestuia fiindu-i explicat modul de
remediere a deficientelor admise, fiindu-1 acordat un termen in acest sens. La caz,
probe ce ar confirma respectarea acestei obligatii din partea petitionarului, Camera de
Licentiere, la materialele cauzei lipsesc. Or, nu se confirma faptul ca SRL”Autocurs
Trans” ar fi fost notificata si ca i s-ar fi acordat termenul legal de remediere —
circumstante in care Colegiul acceptda argumentul apelantului despre faptul ca
petitionarul nu a respectat procedura prevazuta de lege in acest sens.

La 18 ianuarie 2018 Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (Camera de
Licentiere) a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului institutia publici cu referire la circumstantele de fapt
ale cauzei a indicat ca instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept
material sau normele de drept procedural.

Totodata, a precizat recurentul ca instanta de apel si-a intemeiat decizia in
conformitate cu art. 21 alin. (2) lit. f) al Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001(in vigoare
pana la 27 octombrie 2017) cu privire la reglementare privind licentiere a activitatii
de intreprinzdtor, ceea ce este incorect, intrucit norma invocata este improprie spetei.
Or, decizia institutiei publice din 14 februarie 2017 este intemeiatd in baza art. 20
alin. (3) s (4) ale Legii enuntate si art. 26 alin. (1) lit. f) al Legii nr. 131/2007 privind
siguranta traficului rutier.

Norma 1n baza cdreia 1si intemeiazad instanta de apel decizia, reglementeaza
procedura de control si emiterea prescriptiilor, dupa caz, in urma controlului.

Ca urmare, concluzia instantei este in contradictie CU circumstantele pricinii
intrucat, ca exceptie, nu este necesara si oportund emiterea prescriptiilor in cazul cand
legea prevede in mod expres suspendarea/retragerea licentei.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denotd din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 12 septembrie 2017, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces,
inclusiv recurentului Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (Camera de
Licentiere) la 1 decembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire cu nr. de
iesire 17119 ce se contine la dosar. (f. d. 57)

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul Institutia Publica
,,Agentia Servicii Publice” (Camera de Licentiere) s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul 18 ianuarie 2018, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
12 septembrie 2017, in termen.

Prin referinta din 3 martie 2018, intimatul SRL , , Autocurs Trans” a solicitat
recunoasterea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
(Camera de Licentiere) ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” (Camera de Licentiere) in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” (Camera de Licentiere) nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a ll1-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” (Camera de Licentiere).

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (Camera de
Licentiere) se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



