dosarul nr. 2rac-106/18
prima instanta: Judecatoria Hincesti (Sediul laloveni)
Judecator: M.Jugnari
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L.Bulgac, Gr. Daschevici, S.Girbu

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat (in prezent Serviciul Fiscal de Stat) impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Fitofag™, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” cu privire la incasarea datoriei pentru apa si canalizare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fitofag”, casata
hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 27 martie 2017 si emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 3 ianuarie 2017 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (in prezent Serviciul
Fiscal de Stat) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Fitofag”,
intervenient accesoriu SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la incasarea datoriei
pentru apa si canalizare.

In motivarea actiunii a indicat ca in baza procesului-verbal din 15 septembrie
2016 al sedintei, privind rezultatele controlului asupra consumului de apa si
receptionarea apelor uzate, efectuat la adresa mun. Chisindu, str. C. Tanase, 6, et. V
(proprietatea IFPS), au fost examinate rezultatele controlului, reiesind din contractul
de locatiune incheiat cu IS ,,Fiscservinform” si s-a constatat conectarea neautorizati a
paratului la reteaua de apa din blocul sanitar la teava de api unde se afld contorul IS
,,Fiscservinform”.

Reclamantul mentioneaza ca la 19 august 2016 a remis paratului 0 cerere,
solicitdnd debransarea de la conducta de apa si achitarea volumului de apa consumat
ilegal, solicitare care a fost respinsa, iar in scopul constatarii conectdrii neautorizate
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la reteaua de apa a fost intocmit actul de control al contorului si de verificare a
integritatii bransamentului de apa.

Astfel, de comun acord cu IS ,,Fiscservinform” au decis debransarea paratului
de la conducta de apa pana la 16 septembrie 2016, care la momentul controlului
indicatiile contorului fiind de 01483 m.c., iar faptul conectarii arbitrare 20 mm fiind
constatat prin actul de control al contorului si de verificare a integritatii
bransamentului a SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 13 septembrie 2016.

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (in prezent Serviciul Fiscal de Stat)
relateaza ca la solicitarea acestuia nr. 26-16/1-0167/6674 din 19 august 2016, SRL
,Fitofag”, din numele lui Bivol Victor, ruda lui Rusu Alexei, persoana imputernicita
din partea directorului paratului, a confirmat datele contorului 01482 si a garantat
achitarea datoriei In termen de 5 zile, in suma de 40 832,06 lei.

Prin scrisoarea nr. 001 din 31 octombrie 2016, paratul a comunicat ca cerintele
reclamantului sunt neintemeiate si nefondate juridic.

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (in prezent Serviciul Fiscal de Stat)
solicita incasarea de la SRL ,,Fitofag” a datoriei pentru apa si canalizare in marime de
40 832,06 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 27 martie 2017,
cererea de chemare in judecatd depusa de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a fost
admisa si s-a dispus incasarea de la SRL ,,Fitofag” a sumei de 40 832,06 lei cu titlu
de datorie si in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 1 224,09 lei.

La 25 aprilie 2017 SRL ,,Fitofag” a contestat cu apel hotararea primei instante,
lar la 19 iulie 2017 a depus cerere de apel concretizata, solicitand casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Fitofag”, casata hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din
27 martie 2017 si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a motivat solutia in baza prevederilor
art. 118, 121 si 130 CPC, care reglementeaza obligatia probatiunii in judecata,
pertinenta §i aprecierea probelor, art. 572 alin. (1), 1398 alin. (1) si (2) ale Codului
civil, art. 17 lit. g) si 1) al Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a retinut cd prima instanta in mod neintemeiat a admis cererea Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, or, la materialele dosarului nu au fost administrate probe care
sa confirme temeinicia pretentiilor formulate in actiune.

Totodata, instanta de apel a constatat ca la caz, raportul juridic invocat de
reclamant rezida din raspunderea delictuald civila, ce survine doar in cazul intrunirii
cumulative a tuturor elementelor constitutive ale acestei categorii de raspundere
civila — fapta ilicitd, vinovatia (daca contrariul nu este expres prevazut de Lege),
consecintele prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre acestea, iar lipsa cel putin a
unuia din elementele enumerate exclude raspunderea delictual civila.

Sub acest aspect, este de observat ca referitor la fapta ilicita, Colegiul a relatat
ca intimatul, contrar obligatiei pozitive de probatiune, instituitd de art. 118 alin. (1)
CPC, nu a dovedit cd conectarea ilicita la reteaua de apa din incaperea blocului
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sanitar amplasat la et. IV al blocului administrativ din mun. Chisindu, str. C. Tanase,
6, ar fi fost realizata de SRL ,,Fitofag”, la dosar lipsind probe in acest sens, ceea ce
denota ca IFPS nu a dovedit comiterea de catre SRL ,Fitofag” a faptei ilicite
imputate acestuia de conectarea neautorizata la reteaua de apa si canalizare.

Colegiul Curtii de Apel Chisinau a apreciat ca fiind nefondat argumentul IFPS
cu referire la procesul-verbal intocmit de reprezentantii acestuia si ai SRL
,Servfiscinform” la 15 septembrie 2016, or, acesta nu poate fi retinut in calitate de
probd, in contextul in care a fost intocmit doar de catre reprezentantii persoanelor
indicate, fard a se mentiona temeiurile in care acestia au ajuns la concluzia privind
conectarea anume de catre SRL ,,Fitofag” la reteaua de apa,

Tot aici, Colegiul a constat ca nu a fost probata nici vinovatia SRL ,,Fitofag” in
realizarea conexiunii neautorizate la reteaua de apa din blocul sus-mentionat, iar
referitor la consecintele prejudiciabile, lipsesc probe ce ar dovedi ca SRL ,,Fitofag” a
efectuat plata sumei pretinse de la apelant in marime de 40 832,06 lei in beneficiul
furnizorului serviciilor de furnizare a apei si canalizare si nici ¢d aceasta suma ar fi
fost Tnaintatd spre plata intimatului de catre furnizorul serviciilor indicate.

Instanta de apel a notat cd deoarece conexiunea neautorizatd stabilitd era
utilizatd pentru furnizarea apei in blocul sanitar aflat in gestiune comuna a mai multor
organizatii/intreprinderi, este cert cd SRL ,,Fitofag” nu poate purta de sine statator
raspundere pentru faptele imputate acestuia prin actiunea inaintata de IFPS.

Subsecvent, Colegiul a conchis ca IFPS nu a dovedit nici existenta pentru sine
a unor consecinte prejudiciabile, constatare care coroborata cu lipsa probelor privind
fapta ilicita, denota si lipsa unei legaturi cauzale intre elementele nominalizate, motiv
pentru care in spetd nu se intrunesc temeiurile legale pentru survenirea raspunderii
delictuale civile a SRL ,,Fitofag”, si astfel, IFPS nu a probat existenta obligatici de
platd a valorii apei si serviciilor de canalizare in cuantumul pretins.

La 2 februarie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului Serviciul Fiscal de Stat cu referire la circumstantele de
fapt ale cauzei a indicat ca instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de
drept material sau normele de drept procedural.

Totodata, a precizat recurentul cd conform acordului aditional nr. 01/16 pentru
livrarea apei si receptionarea apelor uzate, incheiat la 27 ianuarie 2016 la contractul
nr. 2-274-22 din 30 septembrie 2005 intre Ministerul Finantelor, IFPS si SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, pentru anul 2016 a fost stabilita limita mijloacelor financiare pentru
consumul de apa pentru anul 2016 de IFPS, in marime de 25 000 lei, in cazul
depasirii limitei indicate, furnizorul va continua livrarea apei si receptionarea apelor
uzate, iar beneficiarul va achita aceste servicii din mijloace speciale (nebugetare).

Astfel, conform facturilor parvenite de la furnizor, limita mijloacelor financiare
pentru anul 2016, a fost insusita de beneficiar (IFPS) in luna iunie, in suma de
24 138, 24 lei, pe cand trebuia sa fie insusita la 31 decembrie 2016 suma de 25 000
lei.

La 1 august 2016, Ministerul Finantelor a incheiat cu IFPS si SA ,, Apa-Canal
Chisinau” un acord aditional, prin care a fost majorat acordul aditional nr. 01/16
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pentru livrarea apei si receptionarea apelor uzate, incheiat la 27 ianuarie 2016 la
contractul nr. 2-274-22 din 30 septembrie 2005 cu 20 662, 50 lei (pentru lunile august
— decembrie 2016 — 750 mq) din surse extrabugetare.

Mai mult, indicele contorului IFPS instalat in subsolul cladirii de pe str.
C.Tanase, 6, mun. Chisinau, in baza caruia SA ,,Apd-Canal Chisindu” a Tnaintat
facturi de plata nu corespundea cu indicii contorului de apa, instalat 1a et.4.

Ca urmare, datele contorului de apa a IFPS a inregistrat un volum exagerat de
mare a apei folositd de citre angajatii IS ,,Fiscservinform” in luna ianuarie-iunie
2016, astfel in luna ianuarie 2015 contorul a inregistrat 16 m® apoi in alte luni a
inregistrat majorari de consum a apei.

Respectiv, in baza procesului-verbal din 15 septembrie 2016 al sedintei,
privind rezultatele controlului asupra consumului de apa si receptionarea apelor
uzate, efectuat la adresa mun. Chisinau, str. C. Tanase, 6, et. V (proprietatea IFPS),
au fost examinate rezultatele controlului, reiesind din contractul de locatiune incheiat
cu IS ,Fiscservinform” si s-a constatat conectarea neautorizatd a paratului la reteaua
de apa din blocul sanitar la teava de apa unde se afla contorul IS ,,Fiscservinform”.

Drept achitare a sumei de 40 832,06 lei de IFPS furnizorului de apa SA ,,Apa-
Canal Chisindu” servesc facturile fiscale si ordinele de platd pentru apa si canalizare
achitata Tn anul 2016.

Prin urmare, suma datorata de SRL ,,Fitofag”, IFPS demonstreaza in mod vadit
faptul conectdrii ilegale la teava de apa si folosirea a 01482 m® de apd (conform
indicii contorului).

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 26 octombrie 2017, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces,
inclusiv recurentului Serviciului Fiscal de Stat la 18 decembrie 2017, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 18144 ce se contine la dosar. (f.d. 88)

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul Serviciul Fiscal de
Stat s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul 2 februarie 2018,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, in termen.

Prin referinta din 13 martie 2018, intimatul SRL ,Fitofag” a solicitat
recunoasterea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat in raport
cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



