prima instanta: Judecétoria Straseni dosarul nr. 2ra-390/18
Judecdtor: D. Cristian

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de cdtre Snegur Pavel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Snegur Pavel
impotriva lui Chitic Valentin si Rosca Daniel cu privire la incasarea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Chitic Valentin si Rosca Daniel, a fost casatd hotararea
Judecatoriei Straseni din 16 decembrie 2016 si a fost emisd o noua hotarare sub
forma de incheiere de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata,

constata:

La 18 iulie 2016 Snegur Pavel, reprezentat de avocatul Donica Andrei a depus
o cerere de chemare in judecata impotriva lui Chitic Valentin si Rosca Daniel cu
privire la incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci prin sentinta Judecitoriei
Straseni din 18 decembrie 2015, paratii au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, pentru faptul ca, in
noaptea de 13 spre 14 iunie 2015, fiind in stare de ebrietate i-au aplicat intentionat
multiple lovituri cu pumnii in spate si cap. In rezultatul loviturilor aplicate de citre
parati i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 decembrie 2015, Chitic Valentin a
fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal si 1 s-a stabilit o pedeapsad sub formd de 3 ani si 2 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de timp semiinchis, iar in conformitate cu art. 90



Cod penal, pedeapsa aplicata condamnatului a fost suspendata pe un termen de proba
de 4 ani.

Rosca Daniel a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal si 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de timp semiinchis, iar in
conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd condamnatului a fost
suspendata pe un termen de proba de 3 ani.

A afirmat cd pentru asistenta juridicd acordatd de catre avocat in cadrul
urmarii penale a achitat 3 000 lei. Pentru asistenta juridica acordata in cauza data, a
achitat avocatului din nou 3 000 lei.

A mai comunicat ca pentru tratamentul suplimentar a cheltuit oficial 1 300 de
lei, iar neoficial si mai mult.

A sustinut ca in circumstantele descrise mai sus, paratii i-au cauzat suferinte
fizice si psihice de nereparat.

A solicitat incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, prejudiciului material in marime de
1 300 let care consta din cheltuielile de tratament si cheltuielile de judecata in suma
de 6 000 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Straseni din 16 decembrie 2016 actiunea a fost
admisa partial.

S-a incasat de la Chitic Valentin 1n beneficiul lui Snegur Pavel cu titlu de
prejudiciu moral cauzat in urma infractiunii — 10 000 lei.

S-a incasat de la Rosca Daniel in beneficiul lui Snegur Pavel cu titlu de
prejudiciu moral cauzat in urma infractiunii — 10 000 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Chitic Valentin si Rosca Daniel in beneficiul
lui Snegur Pavel 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Chitic Valentin si Rosca Daniel in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 600 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Chitic Valentin si Rosca Daniel, a fost casata hotararea Judecatoriei
Straseni din 16 decembrie 2016 si a fost emisd o noud hotarare sub forma de
incheiere prin care, cererea de chemare in judecatd a fost scoasa de pe rol, ca fiind
semnata de o persoand neimputernicita.

La 18 decembrie 2017 Snegur Pavel a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 29 iunie 2017, prin care a solicitat casarea deciziei contestate.

In motivarea recursului a indicat ca la 18 iunie 2016 a depus o cerere de
chemare in judecatd, prin intermediul avocatului Donicd Andrei, imputernicit prin
mandatul nr. 0925958 din 18 mai 2016 ca sa-l reprezinte 1n instanta de judecata in
cauza civild data.

A sustinut ca a imputernicit avocatul sa execute toate actele de procedura,
inclusiv cu dreptul de a semna cererea de chemare in judecata si de a o depune.
Imputernicirile le-a confirmat scriind personal numele, prenumele si semnitura.



A invocat ca instanta de apel gresit a interpretat prevederile art. 80, 81, 432
CPC, or avocatul a fost imputernicit sa semneze si sd depuna cererea de chemare in
judecata.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, se constata ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 29 iunie 2017 la data de 14 iulie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de Insotire nr. 11846-4 (f. d. 97), iar date cu privire la receptionarea
acesteia la materialele cauzei nu se atesta.

Astfel, recursul declarat la data de 18 decembrie 2017 mpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017, se considera a fi depus in termen.

Prin referinta depusa la 19 februarie 2018 Chitic Valentin s1 Rosca Daniel,
repezentati de avocatul Lesan Nicolae au solicitat respingerea recursului, ca fiind
tardiv.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 7 martie 2018, recursul declarat
de catre Snegur Pavel a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in fond in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Snegur Pavel, reprezentat de avocatul Donica
Andrei a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Chitic Valentin si
Rosca Daniel cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor
de judecata

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii partiale a actiunii.

Judecand apelul declarat de catre Chitic Valentin si Rosca Daniel, instanta de
apel a admis apelul, a casat hotararea Judecatoriei Straseni din 16 decembrie 2016
si a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata, ca fiind semnata de
0 persoand neimputernicita.

In sustinerea solutiei date instanta de apel, a retinut ci contractul de asistenta
juridica nr. 215 din 18 mai 2016 a fost incheiat intre Snegur Stela, in calitate de
beneficiar/client si avocatul Donica Andrei. Obiectul contractului fiind - litigiul civil
Snegur Pavel cétre Chitic Valentin si Rogca Daniel. Locul de executare - Judecatoria
Straseni.



In acest context, a reiterat ca bonul de plata seria/nr. WL 331314(/215) din 18
mai 2016, eliberat de avocatul Donica Andrei lui Snegur Pavel in calitate de
beneficiar/client, pentru suma de 2 000 lei, semnatura beneficiarului fiind identica
cu semnatura beneficiarului din contractul de asistenta juridica - Snegur Stela.

In atare imprejurdri, avand in vedere si faptul ci, la cererea de chemare in
judecata, nu au fost anexate copiilor buletinelor de identitate a lui Snegur Pavel,
instanta de apel a constatat cd, avocatul Donica Andrei a incheiat contract de
asistenta juridica anume cu Snegur Stela si nu cu pretinsul reclamant - Snegur Pavel.

in consecinta, dat fiind ci prezentul proces a fost pornit din numele lui Snegur
Pavel la cererea de chemare in judecata depusa din numele acestuia de catre avocatul
Donica Andrei, care nu dispunea de imputernicirile necesare in vederea semnarii
acesteia, instanta de apel a ajuns la concluzia cd aceasta urmeaza a fi scoasa de pe
rol, ca fiind semnatad de catre o persoand neimputernicitd, care nu avea dreptul de a
semna actiunea din numele lui Snegur Pavel.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solufionarea justda a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile
intimatului si probelor prezentate de ultimul, fard a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, conform art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi pot
apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in
proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Instanta de recurs retine cd din norma legala citata supra se desprinde ca
cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi semnata personal de catre reclamant sau
de catre persoana imputernicita de a o semna.



Potrivit art. 60 alin. (1), (2) a Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, avocatul acorda asistenta juridicd clientului in baza contractului de asistenta
juridica, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar
se confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta
evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre
Guvern.

In acest sens, imputernicirile avocatului, avocatului stagiar fie cd este acesta
reprezentant al persoanei juridice, fie ca al persoanei fizice, se atestd doar prin
mandat.

In spetd, instanta de recurs retine ca la 22 iunie 2015 fost incheiat contractul
de asistenta juridica nr. 185 intre avocatul Donica Andrei si Snegur Pavel, fapt
confirmat prin semnatura acestora (f. d. 13).

La caz, prezinta relevanta ca cererea de chemare in judecatd este semnata de
catre avocatul Donica Andrei si la rubrica anexe sunt indicate expres atat bonurile
de plata, contractul de asistenta juridica, cat si mandatul avocatial (f. d. 1-3).

Tinind cont de dispozitiile Hotaririi Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului
si al avocatului stagiar, pe versoul mandatului avocatului sau avocatului stagiar
trebuie aplicata, pe langd imputernicirile din art. 81 CPC, doar semnatura clientului.

Instanta de recurs reitereaza cd la materialele cauzei este anexat mandatul
avocatului seria MA nr. 0925958 din 18 mai 2016, prin care avocatul Donica Andrei
a fost imputernicit sd acorde asistentd juridica in cauza Snegur Pavel catre Chitic
Valentin si Rosca Daniel cu privire la incasarea prejudiciului la Judecatoria Straseni
si Curtea de Apel Chisinau (f. d. 14).

Pe versoul mandatului respectiv este indicat numele si prenumele clientului —
Snegur Pavel XXXXX si este aplicata semnatura acestuia.

In contradictie cu cele constatate de citre instanta de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
subliniazd ca insusi reclamantul, cat si avocatul acestuia confirma faptul ca
semndtura aplicata pe versoul mandatului avocatului Donica Andrei seria MA nr.
0925958 din 18 mai 2016 apartine in mod personal anume lui Snegur Pavel.

Mai mult ca, bonul de plata seria WL nr. 331314/215 din 18 mai 2016 eliberat
de catre avocatul Donica Andrei lui Snegur Pavel, in calitate de beneficiar, pentru
suma de 2 000 de lei, la fel contine semnatura acestuia (f. d. 10).

In acest context, se mai evidentiaza faptul ci in recipisa din 14 noiembrie 2016
de la Judecatoria Straseni, prin care partile au fost informate despre faptul ca
examinarea cauzei este stabilitd pentru data de 16 decembrie 2016, ora 11:00, se
contine semnatura reclamantului Snegur Pavel, ceea ce inca odatd confirma ca
apartine anume acestuia (f. d. 35).

Conform art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
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modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de
a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu
spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care
trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Astfel, pe versoul mandatul avocatului Donica Andrei a fost mentionat expres
dreptul de a semna cererea si de a o depune in instanta de judecatd, mandat semnat
personal de catre Snegur Pavel.

Respectiv, avocatul Donica Andrei a fost imputernicit sa semneze cererea de
chemare 1n judecata, iar instanta de apel in mod neintemeiat a dispus scoaterea de
pe rol a cererii.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel urma sa verifice semnatura de
pe versoul mandatului care atestd imputernicirile avocatului Donicad Andrei de a
depune cerere de chemare in judecatd in raport cu cele sustinute de catre reclamant
si reprezentantul acestuia.

Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre instanta
de apel, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corecta a
litigiului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel eronat
a scos de pe rol cererea de chemare in judecata a lui Snegur Pavel, ca fiind semnata
de 0 persoana neimputernicita.

Ca consecinta, aceasta circumstantd este apreciata de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Or, instanta de
apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

Sub acest aspect, tinand cont de faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra
fondului cauzei, si a scos de pe rol cererea de chemare in judecata a lui Snegur Pavel
pe motiv ca este semnata de o persoand neimputernicitd, iar instanta de recurs este
in imposibilitate de a corecta respectiva eroare judiciard si reiterand inexistenta
temeiurilor legale pentru a remite pricina spre rejudecare in prima instanta,
concluzioneazad asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs fine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci si examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.



In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine ldmurirea completa si pe bazd de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii i sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond in instanta de
apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Snegur Pavel.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 unie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Snegur Pavel impotriva lui
Chitic Valentin si Rosca Daniel cu privire la incasarea prejudiciului material, moral
si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecarea apelului la Curtea
de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



