dosarul nr. 2ra-577/18
prima instanta: Judecatoria Comrat (sediul Ceadir-Lunga)
Judecator: N.Lazareva
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat
Judecatori: G.Colev, L.Caraianu, St. Starciuc

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Banca Comerciala
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiunt,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Liudmilei Vlaicova si Semionova
Fedora cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei, dobanzilor de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni
si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din 12 mai
2017

constata:

La 4 noiembrie 2016, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liudmilei Vlaicova si Semionova Fedora, privind incasarea in mod
solidar a datoriei, dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de credit nr.
343-1294 din 31 martie 2015, incheiat intre BC ,,Moldindconbank™ SA filiala Ceadir-
Lunga si Vlaicova Liudmila, banca a acordat Lidmilei Vlaicova un credit in marime de
50 000 lei, cu termenul scadent pana la 31 martie 2019.

In scopul rambursirii creditului, Semionova Fedora, in calitate de fidejusor a
garantat bancii conform contractului de fidejusiune nr. F1294 din 31 martie 2015 sa
execute integral si in mod solidar obligatiunea Liudmilei Vlaicova, referitor la
restituirea creditului, in cazul in care ultima nu va respecta obligatiunile contractuale
de plata a creditului si dobanzile la aceasta, care rezultd din contractul de credit.

Institutia financiara mentioneaza ca atat debitorul, cat si fidejusorul nu si-au
onorat obligatiile contractuale, privind rambursarea creditului, dobanzilor si a altor
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plati aferente acestuia, fapt ce a condus la incdlcarea conditiilor de creditare in baza
contractului incheiat.

La situatia din 19 octombrie 2016, la contractul de credit nr. 343-1294 din 31
martie 2015, Vlaicova Liudmila a acumulat o datorie de 1734, 75 lei, care este
formata din creditul restant in marime de 1699, 07 lei si dobanzi suplimentare
Majorate, Tn marime de 35,68 lei.

La 6 septembrie 2016, in adresa Liudmilei Vlaicova si Semionova Fedora au
fost expediate reclamatiile cu nr. 00/02/3-04/4448 si nr. 00/02/3-04/4456 din 6
septembrie 2016, prin care au fost informate despre datoria acumulata si despre
consecintele survenite, in cazul neachitarii platilor.

Reclamanta afirma ca datoria totala a Liudmilei Vlaicova constituie suma de
36 907,82 lei.

BC ,,Moldindconbank™ SA si-a intemeiat prezenta actiune in baza art. 8, 512,
572, 1236, 1240, 1146 s1 1156 ale Codului civil, art. 32 al Legii institutiilor financiare.

Solicita BC ,,Moldindconbank” SA, incasarea in mod solidar de la Vlaicova
Liudmila si Semionova Fedora a datoriei de 36 907, 87 lei si compensarea cheltuielilor
de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 1 107,21 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din 12 mai 2017 a fost
respinsd actiunea inaintatd de BC ,,Moldindconbank™ SA impotriva Liudmilei
Vlaicova si Semionova Fedora cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei,
dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata.

La 24 mai 2017 BC ,,Moldindconbank™ SA a declarat apel nemotivat, iar la 10
august 2017 a depus apel motivat, solicitand admiterea acestuia si casarea hotararii
primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie 2017 a fost respins apelul
declarat de BS ,,Moldindconbank” SA si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din 12 mai 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca solutia instantei de fond
este corectd, intemeindu-si solutia in baza prevederilor art. 118 CPC, art. 8 alin. (2) lit.
(@), 514, 572 alin. (1), (2), 668 alin. (1), 871 alin. (1), 1236 alin. (1), (3), 1240 alin. (1),
1146 si 1156 ale Codului civil.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut drept justificata solutia primei instante, privind respingerea actiunii, or, BC
,,Moldindconbank” SA nu a prezentat probe care confirma temeinicia cerintelor sale,
privind neexecutarea de catre debitori a obligatiilor asumate prin contractul de credit,
ceea ce i-ar oferi institutiei financiare dreptul la rambursarea creditului inainte de
termen si achitarea cheltuielilor aferente.

La acest segment, instanta de apel a constatat ca intemeiate concluziile primei
instante, referitor la neprezentarea de BC ,,Moldindconbank™ SA a graficului de
rambursare a creditului de catre intimata, din care ar rezulta informatia pentru care
perioadd si in ce marime s-a format datoria indicatd in actiune, datele depunerii
achitdrilor de catre intimatd, in confirmarea cerintelor reclamantei, precum si
neprezentarea calculului dobanzilor neachitate care i-au fost calculare in suma de 421,
84 lei si dobanzii suplimentare sporite in suma de 35,68 lei.

Ca rezultat, Curtea de Apel Comrat a respins argumentul BC ,,Moldindconbank”
SA precum ca contractul incheiat nu prevede careva plan de rambursare a contractului
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sau a dobanzilor contractuale, intrucat instanta de judecata a stabilit ca potrivit pct. 1 al
capitolului 3 din contractul de credit nr. 343-1297 din 31 martie 2015, suma creditului
urmeaza a fi rambursatd conform anexei nr. 1 la contract, pana la 31 martie 2019, iar
dobanda urmeaza a fi achitata lunar incepand de la 25 aprilie 2015 pana la data de 25 a
fiecarei luni. Totodatd, s-a constatat si lipsa graficului depunerii de catre intimati a
achitarilor la rambursarea creditelor, din care ar rezulta informatia referitor la perioada
formarii datoriei.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a concluzionat cd sunt neintemeiate
argumentele BC ,,Moldindconbank™ SA, privind faptul ca in legatura cu neexecutarea
obligatiilor asumate, banca a solicitat rambursarea si achitarea creditului inainte de
termen si a cheltuielilor aferente, or, intimatii au efectuat achitarile lunar, avand loc
doar odata retinere la platd, ceea ce nu constituie temei de incasare a sumei pana la
data scadenta, 31 martie 2019.

Mai mult, Colegiul a evidentiat ca potrivit pct. 9 (1), (2) al contractului de credit
nr. 343-1297 din 31 martie 2015, orice neintelegere rezultata din prezentul contract de
credit va fi solutionatd pe cale amiabild. In cazul in care nu se ajunge la un acord,
litigiul va fi solutionat in ordinea stabilita de legislatia in vigoare a Republicii
Moldova.

La 9 ianuarie 2018 BC ,,Moldindconbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, Cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si pasibila de casare, reiterand motivele de fapt si de drept
invocate 1n cererea de apel.

Mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea normelor
de drept material, nefiind elucidate pe deplin circumstantele cauzei, invocand ca temeli
de casare prevederile art. 432 alin. (1) 1 CPC.

Institutia financiard a remarcat cd ambele instante, au incalcat prevederile art.
22, 25 alin. (5), 241 CPC, art. 6 CEDO, inclusiv si dispozitia art. 373 alin. (5) CPC,
apelul nefiind examinat obiectiv.

La fel, sustine ca instanta de apel eronat a stabilit ca contractul incheiat nu
prevede careva grafic de rambursare a creditului sau a dobanzii contractuale. Din
continutul pct. 3.1 al contractului de credit nr. 343-1294 din 31 martie 2015, rezulta ca
creditul urmeaza a fi rambursat conform anexei nr. 1 la contract, iar dobanda urmeaza
a fi platitd lunar, Incepand cu 25 aprilie 2015 a lunii ulterioare pentru luna precedenta,
la ziua a 25 a fiecarei luni. De asemenea s-a stabilit ordinea achitarii platilor, comision
de administrare pe credit, dobanda la zi, penalitate pentru neplata la scadenta a
dobanzii la zi, dobanda de intarziere pentru nerambursarea la scadenta a creditului, rata
principald a creditului, indiferent de destinatia platii indica in documentul de plata.

Considera cd cerintele invocate in actiune de BC ,,Moldindconbank™ SA, or,
debitorul nu-si onoreaza obligatiile de achitare a dobanzilor asumate prin contractul de
credit.

Sub acest aspect mentioneaza cd instanta de apel nu a luat in consideratie
argumentele prezentate, si anume ca in legatura cu neonorarea de catre debitori a



obligatiilor asumate, creditul a fost declarat scadent anticipat, fapt pentru care institutia
financiara a solicitat achitarea creditului si dobanzilor aferente.

Recurentul si-a Intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art. 513, 514, 1236
alin. (3), 869 alin. (4) Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 12
octombrie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentei, BC ,,Moldindconbank™ SA la 9 noiembrie 2017, fapt ce se confirma
prin copia scrisorii de insotire anexate la dosar si receptionata la 14 noiembrie 2017
(f.d. 131, 134)

Astfel, instanta de recurs considera ca BC ,,Moldindconbank™ SA s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 9 ianuarie 2018, in termen.

La 26 februarie 2018, in adresa Liudmilei Vlaicova si Semionova Fedora a fost
expediatd copia recursului declarat de BC ,,Moldindconbank” SA cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Vlaicova Liudmila si Semionova Fedora nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de BC ,,Moldindconbank” SA in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cda nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe
Actiuni, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



