dosarul nr. 2ra-612/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Central)
Judecator: R.Pulbere

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu.Cimpoi, I.Secrieru, A.Danilov

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Socolov lurii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Gherstoga
(Socolov) lurii impotriva lui Babalici Alexandru, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule si Ghilan Adrian cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Socolov Iurii si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) din 10 aprilie 2017 de respingere a actiunii

constata:

La 29 ianuarie 2014 Gherstoga (Socolov) Iurii a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Babalici Alexandru, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule si Ghilan Adrian cu privire la repararea prejudiciului material.

Reclamantul in motivarea actiunii a indicat ca la 11 octombrie 2012,
aproximativ la ora 19:20, deplasandu-se cu automobilul de model ,,Mercedes CLK
200” cu n/i XXXX din str. Studentilor, mun. Chisinau, din directia str. Florilor spre
bd. Moscova, in regiunea statiei de alimentare ,,LUKOIL”, a fost tamponat de un
automobil de model ,,Opel Kadet” cu n/i XXXX conducatorul caruia a parasit locul
accidentului rutier.

Gherstoga (Socolov) Iurii mentioneaza cd urmare a tamponarii, automobilul
sau a fost proiectat in automobilul din fatd de model ,,VAZ 21013” cu n/i XXXX,
condus de prietenul acestuia Tetercev Dmitri, ambele automobile apartinand cu drept
de proprietate primului.

Astfel, potrivit probelor acumulate la materialul nr. 12831 vinovat de
producerea accidentului rutier s-a facut conducatorul automobilului de model ,,Opel
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Kadet” cu n/i XXXX, in privinta caruia la data accidentului rutier nu era perfectat
contract de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna si care apartinea cu
drept de proprietate, Babalici Alexandru. Deoarece, in rezultatul accidentului rutier
au fost deteriorate automobilul de model ,,Mercedes CLK 200 cu n/i XXXX si
automobilul de model ,,VAZ 21013” cu n/i XXXX, ambele apartinand cu drept de
proprietate reclamantului, dansului i-a fost cauzat prejudiciu material in marime de
40 965,10 lei, apreciat potrivit raporturilor de evaluare a pagubelor, pentru efectuarea
carora a achitat suma de 1 000 lei.

Reclamatia expediata paratului Babalici Alexandru cu solicitarea restituirii
prejudiciului cauzat, desi a fost receptionata de acesta a fost lasata fara raspuns, iar
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a refuzat achitarea despagubirilor
pe motivul ca nu a fost stabilitd persoana vinovata.

Solicita Gherstoga (Socolov) Iurii, incasarea de la Babalici Alexandru, Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule si Ghilan Adrian, in mod solidar a sumei
de 40 956,10 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma accidentului rutier care
a avut loc la 11 octombrie 2012, a cheltuielilor privind efectuarea raporturilor de
evaluare a pagubelor in marime de 1 000 lei, a cheltuielilor privind asistenta juridica
in marime de 3 500 lei si cheltuielilor, privind achitarea taxei de stat in marime de 1
228,95 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 decembrie 2015,
actiunea naintata de catre Gherstoga Iurii a fost respinsa. (f.d. 149, Vol.l).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 mai 2016, a admis apelul declarat
de catre Gherstoga Iurii, a casat hotdrarea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din
11 decembrie 2015 si a remis cauza la rejudecare. (f.d. 221-230, Vol.I)

La 13 noiembrie 2017, prin cerere de concretizare a cerintelor Gherstoga
(Socolov) lurii a solicitat suplimentar incasarea de la Babalici Alexandru a
cheltuielilor de executare in suma de 2 150 lei.

Ulterior, la 19 ianuarie 2017, Gherstoga (Socolov) Iurii conducandu-se de
prevederile art. 56 si 60 CPC, a majorat cuantumul pretentiilor din actiune, solicitand
suplimentar incasarea in mod solidar de la parati si a cheltuielilor de judecatd in
marime de 2 426 lei.

Rejudecand cauza, Judecatoria Chisinau (sediul Central) prin hotararea din 10
aprilie 2017, a respins cererea de chemare in judecata depusa de Socolov lurii, ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la 25 aprilie 2017,
Socolov Turii, a declarat apel impotriva hotararii Judecdtorier Chisinau (sediul
Central) din 10 aprilie 2017, solicitand instantei de apel admiterea apelului, casarea
hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Socolov Iurii §i mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu
(sediul Central) din 10 aprilie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a motivat solutia in baza prevederilor
art. 117, 118 alin. (5) CPC, art. 1398 si 1410 ale Codului civil, art.19 alin. (1) lit. c),
20 alin. (5) si (6), 33 alin. (1) si (3) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2016 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
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hotararii nr. 19/11 din 9 aprilie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
Fondul de protectie a victimelor strazii.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut cd prima instantd a dat o apreciere corectd raportului juridic litigios, a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
lar concluziile instantei au fost expuse in corespundere cu probele administrate,
normele de drept material fiind aplicate corect.

Totodata, instanta de apel a constatat ca la caz, sunt neintemeiate pretentiile lui
Socolov lurii impotriva lui Babalici Alexandru si Ghilan Adrian cu privire la
repararea prejudiciului, or, la materialele cauzei nu se regasesc procese — verbale
intocmite in privinta lor cu privire la contraventie administrativa, prin care dansii sa
fie recunoscuti vinovati de producerea accidentului rutier.

La acest segment, s-a precizat ca potrivit incheierii din 25 ianuarie 2013, in
urma masurilor de cdutare intreprinse careva informatie ce ar ajuta la depistarea
automobilului de model ,,Opel Kadet” cu n/i XXXX, care a comis §i parasit locul
accidentului rutier, nu a fost posibil de stabilit si s-a propus incetarea procedurii
contraventionale in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale. (f.d. 11, vol.I) Iar, potrivit incheierii din 20 aprilie 2016, a fost
suspendatd procedura contraventionald pand la stabilirea soferului vinovat in
comiterea accidentului rutier. (f.d. 210-211, vol.l)

Referitor la pretentiile naintate de catre Socolov Iurii fata de Biroului National
al Asiguratorilor de Autovehicule, instanta a retinut ca acestea sunt neintemeiate,
deoarece automobilul de model ,,Opel Kadet” cu n/i XXXX, implicat in accidentul
rutier, nu avea incheiat contract de asigurare obligatorie de raspundere civild auto
internd, iar autorul accidentului nu a fost identificat, participand la examinarea
automobilelor doar Socolov lurii.

La fel, din actele de examinare a mijloacelor de transport nu rezulta cine a fost
invitat la examinarea mijloacelor de transport prin intermediul telegramei, astfel ca
nu au fost prezentate probe care ar confirma ca in adresa Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule a fost expediata telegrama pentru cunostinta de cauza
a accidentului produs, precum si prezenta la examinarea automobilelor.

Ca rezultat, avand in sustinere art. 19 alin. (1), lit. ¢), 20 alin. (5) si (6) al Legii
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, instanta de apel a punctat ca Socolov lurii, nu s-a conformat
dispozitiilor mentionate, si anume, dupd ce a luat cunostinta de producerea
accidentului, sa asigure accesul Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule in
termen de 5 zile lucratoare, la examinarea bunurilor avariate si sa incheie un proces-
verbal de constatare a pagubelor, astfel incat Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule sa dispuna de posibilitatea de a constata intinderea reala a pagubelor.

Or, luand in considerare ca Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
nu a dispus de posibilitatea de a constatat intinderea reald a pagubelor, il va absolvi
pe acesta, de obligatia de a plati despagubirea de asigurare.

Instanta de apel a notat cd urmeaza a fi respins si argumentul apelantului
precum cd, legea nu prevede expres ca conditie obligatorie pentru achitare
despagubirii de asigurare din Fondul de protectie a victimelor strazii, stabilirea
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persoanei vinovate de producerea accidentului rutier, or, acestea sunt declarative si
contrare cadrului legal.

Sub acest aspect, este de observat ca pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral nu poate fi admisa, or, nu a fost determinata persoana vinovata de
comiterea contraventiei.

La 5 februarie 2018 Socolov lurii a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Totodata, a precizat recurentul ca instanta de apel si instanta de fond nu a luat
in considerare Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule nu a solicitat accesul
la automobilele avariate, avand posibilitatea oricind de a constata intinderea reald a
pagubelor. Or, in speta calitatea de asigurator o are Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule.

Considera ca in spetd se intrunesc conditiile pentru a obtine despagubirea din
Fondul de protectie a victimelor strazii, iar motivul refuzului intimatului Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule de achitare a despagubirii de asigurare din
Fondul de protectie a victimelor strazii, stabilirea persoanei vinovate de producerea
accidentului rutier.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 21 noiembrie 2017, a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces,
inclusiv recurentului Socolov lurii la 21 decembrie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 18927 ce se contine la dosar. (f.d. 112)

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul Socolov lurii s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul 5 februarie 2018, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Socolov lurii in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Socolov lurii nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Socolov lurii.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Socolov Iurii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



