Dosarul nr.2rc-59/18
Prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) (jud. | Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Mitcul Alexandru si Intreprinderea Individuala
”Cerempei Marina”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Sectia Culturd si
Turism a Consiliului raional Filesti impotriva Intreprinderii Individuale ”Cerempei
Marina” cu privire la incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 26 martie 2015 Sectia Cultura si Turism a Consiliului raional Falesti s-
a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva II ,,Cerempei Marina” cu privire la
incasarea prejudiciului.

In motivarea actiunii a invocat ci in conformitate cu contractul de achizitie nr. 45
din 24.05.2013, incheiat intre Sectia Cultura si Turism a Consiliului raional Falesti si I
,,Cerempei Marina”, ultimul si-a asumat obligatiunea sa confectioneze huse la 450
scaune teatrale ale Casei de Cultura din or. Falesti, iar reclamantul s-a obligat sa achite
costul serviciilor in suma totald de 156330 lei.

A relatat reclamantul ca in invitatia din 02.05.2013 de participare la concursul de
achizitie au fost indicate cerintele principale fata de ofertanti si anume: confectionarea
huselor; imbracarea scaunelor; executarea serviciilor in termen de 45 de zile din data
inregistrarii contractului. Totodata in oferta de preturi nr. 18/13 din 07.05.2013
prezentatd de parat se contine devizul de cheltuieli pentru confectionarea huselor si
imbracarea scaunelor in suma totala de 156330 lei.

A indicat reclamantul ca, Intru executarea contractului nr. 45 din 24.05.2013 i-a
transmis paratului 450 de scaune teatrale pentru confectionarea si imbracarea acestora
cu huse la sediul sau in mun. Chisinau. Pretul pentru serviciile acordate in baza
contractului nr. 45 din 24.05.2013 in suma totala de 156330 lei, a fost achitat.



Prin scrisoarea de garantie nr. 612/13 din 17.12.2013 paratul a comunicat ca husele
la 450 de scaune teatrale sunt confectionate si pot fi transportate reclamantului, insa cu
conditia de a 1 se achita platd suplimentard pentru imbracarea scaunelor cu huse.

A mentionat reclamantul ca solicitarea paratului de a i se achita suplimentar plati
pentru lucrdrile de Tmbracare a scaunelor cu huse este neintemeiatd, deoarece in
contractul de achizitie nr. 45 din 24.05.2013 1n suma de 156330 lei au intrat atat lucrarile
de confectionare a huselor, cat si de imbracarea scaunelor cu ele.

A sustinut reclamantul ca s-a adresat paratului pentru a restitui 450 de scaune
teatrale imbracate cu huse conform contractului nr. 45 din 24.05.2013, insa paratul
refuza. Ultima pretentie a fost Tnaintata paratului la 22.10.2014, la care reclamantul a
primit refuz prin scrisoarea nr. 301 din 25.10.2014. Astfel, prin retinerea cu rea-credinta
a 450 de scaune teatrale paratul incalcd in mod flagrant dreptul de proprietate al
reclamantului asupra bunurilor sale.

A solicitat reclamantul obligarea iI ,,Cerempei Marina” sa restituie 450 de scaune
teatrale imbracate cu huse confectionate conform contractului de achizitie nr. 45 din
24.05.2013, incasarea de la parat in beneficiul sdu a penalitatii pentru intarzierea livrarii
bunurilor si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, prin cererea din 20.06.2016 reclamantul si-a modificat cerintele,
solicitand incasarea din contul paratului a sumei de 156330 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata (f.d.161-164).

In motivarea cererii a invocat cd, deoarece paratul nu si-a executat obligatiunile
sale ce rezulta din contractul de achizitie nr.45 din 24.05.2013 nici dupa depunerea
actiunii in instanta de judecata, tinand cont de raspunsul SA , Radiator” din 20.03.2015
din care rezulta ca scaunele teatrale erau pastrate intr-o Incapere ce-i apartine, fara paza
si In conditii insalubre, reclamantul a fost nevoit sa rezolutioneze contractul. A incheiat
un alt contract cu un alt agent economic, despre ce i-a comunicat paratului prin
scrisoarea nr.75 din 15.05.2015 solicitandu-i sa fie prezent la data de 18.05.2015 ora
12.00 la sediul SA ,,Radiator” pentru a participa la actiunea de preluare a scaunelor
teatrale, Tnsa paratul nu s-a prezentat.

La data de 15.07.2015 reclamantul a ridicat scaunele teatrale din incaperea SA
,,Radiator” din mun. Chiginau, pe care le-a transmis ulterior pentru reparatie SRL ,,Art-
Elegant” in baza contractului din 13.07.2015, fapt confirmat prin actul de transmitere a
scaunelor din 15.07.2015. SRL ,Art-Elegant” a reparat scaunele, confectionand si
imbracandu-le in huse noi pana la data de 02.09.2015. Ulterior acestea au fost reinstalate
in sala de festivitati a Casei de cultura a raionului Falesti.

Avand in vedere circumstantele de fapt descrise mai sus, care s-au produs dupa
depunerea cererii de chemare in judecatd, reclamantul- Sectia Culturd si Turism a
Consiliului raional Falesti si-a modificat obiectul actiunii in cauza, din revendicarea
bunurilor in obligarea paratului de a restitui reclamantului banii in suma de 156330 lei
pe care i-a primit de la ultimul in vederea executarii contractului de achizitie a serviciilor
nr. 45 din 24.05.2013.

La data de 17.04.2015 reprezentantul 11 ,,Cerempei Marina”, Mitcul Alexandru, a
depus actiune reconventionala impotriva Sectiei Cultura si Turism a Consiliului Raional
Falesti, intervenient accesoriu SA ,Radiator” solicitind incasarea cheltuielilor de
transport in suma de 14000 lei, a cheltuielilor achitate prin transfer bancar la contul SA
,Radiator” in suma de 14500 lei, a cheltuielilor pentru materialele transmise in baza
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contractului nr.28.1 din 29.08.2013 in suma de 24000 lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 31500 lei si scutirea de la plata taxei de stat la depunerea actiunii
reconventionale.

La 03 august 2015 reprezentantul iI ,,Cerempei Marina”, Mitcul Alexandru, a
inaintat actiune reconventionala modificata si concretizata, solicitand incasarea din
contul Sectiei Cultura si Turism a Consiliului Raional Falesti a cheltuielilor de transport
in suma de 14000 lei, incasarea din contul SA ,,Radiator” a sumei de 14400 lei, costul
materialelor transmise in suma de 118490 lei, penalitatea in suma de 6700 lei, venitul
ratat de 114750 lei, dobanda de refinantare in suma de 87100 lei, dobanda de intarziere
in suma de 132990 lei si prejudiciul moral in suma de 150000 lei, totodatd solicitand
scutirea de la plata taxei de stat.

in cadrul derulirii procesului de judecati, reprezentantul I ,,.Cerempei Marina”,
Mitcul Alexandru, a depus mai multe cereri de modificare §i concretizare a pretentiilor
din actiunea reconventionala solicitand, in final, incasarea din contul Sectiei Cultura si
Turism a Consiliului Raional Falesti a cheltuielilor de transport in suma de 14000 lei,
incasarea din contul SA ,,Radiator” a sumei de 14400 lei, costul materialelor transmise
in suma de 118490 lei, penalitatea in suma de 6700 lei, venitul ratat de 114750 lei,
dobanda de refinantare in suma de 87100 lei, dobanda de intarziere in suma de 132990
lei si prejudiciul moral in suma de 150000 lei, totodata solicitand scutirea de la plata
taxei de stat.

Prin incheierea din 22.06.2016 a judecatoriei Rascani, mun. Chigindu, nu s-a dat
curs actiunii reconventionale, in legatura cu respingerea cerintei de scutire de la plata
taxei de stat, iar prin incheierea din 29.07.2016 actiunea reconventionald mentionatd a
fost restituita, in temeiul art. 171 alin.(2) CPC (£.d.202).

Prin hotararea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei mun. Chisinau (sediul Riscani)
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sectia Culturd si Turism a Consiliului
Raional Filesti impotriva II ”Cerempei Marina”, a fost admisa integral: s-a incasat din
contul 11 ”Cerempei Marina” in beneficiul Sectiei Culturi si Turism a Consiliului raional
Falesti suma de 156330 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat in urma neexecutarii
contractului nr. 45 din 24.05.2013; s-a incasat din contul iI ”Cerempei Marina” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 4689 lei.

La data de 28 februarie 2017 II ”Cerempei Marina” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 28 februarie 2017 a Judecatoriei mun. Chisindu (sediul Riscani).

Prin decizia din 14 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de I ”Cerempei Marina” si a fost mentinuta hotirarea din 28 februarie 2017 a
Judecatoriei mun. Chisinau (sediul Riscani).

La data de 26 octombrie 2017 Mitcul Alexandru si Il ”Cerempei Marina” au depus
cerere de apel mpotriva hotararii din 28 februarie 2017 a Judecatoriei mun. Chisindu
(sediul Riscanti).

Prin incheierea din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituitad
cererea de apel depusi de Mitcul Alexandru si Il ”Cerempei Marina” ca fiind depusa in
afara termenului legal.

La data de 02 februarie 2018, Mitcul Alexandru si I ”Cerempei Marina” au
declarat recurs impotriva incheierii din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii din 19 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu.



In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea recurati este ilegald si
neintemeiata. Totodatda au mai indicat recurentii ca nu au avut posibilitate sa se prezinte
la sedinta de judecata din 19.12.2017 din cauza starii sanatatii.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 19 decembrie 2017, iar Mitcul
Alexandru si II ”Cerempei Marina” au declarat recurs la 02 februarie 2018.

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestata a fost expediata in adresa
recurentilor la 12 ianuarie 2018 (f.d.88 Vol. 1), insa date despre receptionarea acesteia
lipsesc. Totodata la materialele cauzei este anexata scrisoarea Curtii de Apel Chisinau
din 18.01.2018, prin care i1 ”Cerempei Marina” este informata ca prin incheierea din
19.12.2017 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel a fost restituita (f.d. 125 Vol. II).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 02 februarie 2018 de catre Mitcul
Alexandru si il ”Cerempei Marina”, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Mitcul Alexandru si II ”Cerempei Marina” neintemeiat si pasibil de a fi
respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei
mun. Chisindu (sediul Riscani) cererea de chemare in judecatd inaintatd de Sectia
Cultura si Turism a Consiliului raional Filesti impotriva II ”Cerempei Marina” a fost
admisa integral.

Tot aici, este de mentionat faptul ca reprezentantul 11 ”Cerempei Marina”, Mitcul
Alexandru a fost prezent in sedinta de judecata din 28.02.2017 si astfel a participat la
pronuntarea dispozitivului hotaririi..

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin.(1) Cod de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

La 26 octombrie 2017, Mitcul Alexandru, II "Marina Cerempei” au depus cerere
de apel impotriva hotararii din 28 februarie 2017 a Judecatoriei mun. Chisinau (sediul
Riscani) (f.d.76 Vol. II).



in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Astfel, prin incheierea din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul depus de Mitcul Alexandru, 11 ”Marina Cerempei” ca fiind depus in afara
termenului legal.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca Mitcul
Alexandru, II ”Marina Cerempei” au depus cererea de apel in afara termenului legal,
deoarece art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, mentionat si supra, statueaza expres
precum ca acest termen se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

Concomitent Colegiul releva ca, instanta de apel justificat a mentionat ca apelantul
in cererea de apel nu a motivat omiterea termenului de prescriptie nu a prezentat probe
concludente si pertinente ce ar justifica depasirea termenului de procedura. Or, institutia
de drept procesual a repunerii in termen constituie beneficiul acordat de lege titularului
unui drept procesual, care din motive justificate nu si-a putut exercita dreptul in
interiorul termenului imperativ, sa-si indeplineasca acest drept si, ulterior, fara ca
instanta sa-1 decada din exercitiul sau sau sa aplice o alta sanctiune prevazuta de lege in
caz de nerespectare a termenului.

Colegiul releva ca, in lipsa hotararii motivate, partea nu este lipsita de dreptul de a
inregistra un apel care ulterior poate fi completat cu temeiurile de fapt si de drept
rezultdnd din prevederile art. 365 alin. (11) Cod de procedura civild, conform cirora
elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere
de apel suplimentara depusd dupa data intocmirii hotaririi integrale.

Mai mult ca atat, II ”Cerempei Marina”, prin intermediul reprezentantului Mitcul
Alexandru, a solicitat, prin cerere in scris, la 09 martie 2017 pronuntarea unei hotararii
suplimentare, astfel, nu a fost lipsit de dreptul de a inregistra un apel preliminar in
termenul de 30 zile acordat de legiuitor de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Colegiul releva ca, in contextul legislatiel in vigoare 1n raport cu speta dati,
apelantului/recurentului i-au fost asigurate conditii reale pentru a beneficia efectiv de
continuitatea procesului si de a-si valorifica drepturile sale.

Colegiul mentioneaza ca, chiar si in conditiile receptionarii hotararii motivate in
afara termenului de contestare a acesteia, acest aspect nu poate justifica omiterea
termenului legal de depunere a apelului in conformitate cu art. 362 alin.(1) Cod de
procedura civila.

in concluzie, Colegiul conchide ci actiunile lui Mitcul Alexandru si Il ”Cerempei
Marina” nu constitue decat o eludare a acestora de a-si realiza drepturile procedurale,
rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila,
care obligd partile de a se folosi cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Recurentii nu au dat dovada de diligenta si buna credintd in realizarea drepturilor sale,
ca ulterior sd invoce incélcarea drepturilor sale procedurale, in conditiile cand personal
nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Colegiul noteaza ca, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CtEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice.



Or, CtEDO statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupd un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac (Ponomaryov vs Ucraina,
hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, instanta de recurs releva cd solutia adoptati de instanta de
apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel ca fiind tardiv, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6
§ 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Colegiul precizeaza ca, circumstantele expuse de recurenti nu pot fi acceptate de
catre instanta de recurs in vederea casdrii actului judecatoresc contestat, in conditiile
cand instanta de apel s-a conformat prevederilor legale la restituirea cererii de apel, or,
participantii la proces urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de lege in termenul
stabilit, aspect specific si spetei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurenti nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 19 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mitcul Alexandru si I ”Cerempei Marina”.

Se mentine incheierea din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Sectia Cultura si Turism a
Consiliului raional Filesti impotriva Intreprinderii Individuale “Cerempei Marina” cu
privire la incasarea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
Judecatori: lurie Bejenaru
Mariana Pitic



