prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani dosarul nr. 2r-274/18
Judecator: G. Grozav

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: Gr. Daschevici, E. Palanciuc, S. Girbu

DECIZIE

28 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Mirzac Tudor, reprezentat de avocatul
Steliman Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Mirzac Tudor
impotriva lui Munteanu Vitalii cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018 prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Mirzac Tudor, reprezentat de avocatul
Steliman Serghei si s-a acordat termen apelantului pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii de plata a taxei de stat,

constata;:

La 11 iulie 2014, Mirzac Tudor a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva lui Munteanu Vitalii cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 16 iulie 2009 Munteanu Vitalii a
imprumutat de la reclamant suma de 3 900 de euro, cu pretextul ca are nevoie de
bani pentru a procura un microbuz de model ,,Mercedes Sprinter”, fiind astfel
cliberata o recipisa, iar termenul de rambursare a imprumutului nu a fost specificat.

A precizat ca intru respectarea art. 871 alin.(4) din Codul civil, la 19 mai 2014
a expediat paratului Munteanu Vitalii o scrisoare, prin care a solicitat restituirea
imprumutului in termen de 30 de zile de la data receptionarii scrisorii, ultimul
receptionand scrisoarea la 20 mai 2014, insa cu toate acestea pana in prezent paratul
nu i-a restituit imprumutul.

A sustinut reclamantul ca nu a omis termenul de prescriptie pentru depunerea
prezentei actiuni, intrucat paratul a receptionat cererea prealabild la 20 mai 2014,
potrivit careia ultimul era obligat sa restituie imprumutul pana la 19 iunie 2014, care
este o data scadenta, ori de la 19 iunie 2014 a inceput sa curga termenul de
prescriptie extinctiva.



A solicitat reclamantul Mirzac Tudor incasarea de la Munteanu Vitalii a
datoriei de 3 900 de euro convertiti in lei la cursul oficial al Bancii Nationale la data
executarii hotararii.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 aprilie 2016, a fost
admisa actiunea.

S-a incasat de la Munteanu Vitalii in beneficiul lui Mirzac Tudor suma de
3900 de euro convertiti in lei la cursul oficial al Bancii Nationale a RM la data
executarii hotararii judecatoresti.

S-a incasat de la Munteanu Vitalii in beneficiul lui Mirzac Tudor suma de 150
de lei cu titlu de taxa stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in
judecata.

S-a incasat de la Munteanu Vitalii in bugetul de stat suma de 2 085,87 de lei,
ce reprezinta taxa de stat de care reclamantul a fost scutit la depunerea cererii de
chemare 1n judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de Munteanu Vitalii, casata hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 28 aprilie 2016, cu remiterea pricinii la rejudecare, in alt complet de judecata.

La 13 noiembrie 2017 Mirzac Tudor a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat suplimentar incasarea in beneficiul sau de la
Munteanu Vitalii si a dobanzii de intarziere in marime de 1 457,21 de euro convertiti
in lei la cursul oficial al Bancii Nationale a RM la data executarii hotararii
judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 15 decembrie 2017,
a fost respinsa actiunea, ca tardiva.

La 9 ianuarie 2018 Mirzac Tudor, reprezentat de avocatul Steliman Serghei a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani din 15 decembrie 2017, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii si scutirea de la
plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Mirzac Tudor, reprezentat de avocatul Steliman Serghei,
oferind apelantului termen pana la data de 21 martie 2018 pentru depunerea apelului
motivat si achitarea taxei de stat in suma de 1 564,40 de lei. | s-a explicat apelantului
ca, in caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de
apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituitd. A fost
convocata sedinta de judecata in data de 22 martie 2018, ora 09:30.

La 26 februarie 2018 Mirzac Tudor, reprezentat de avocatul Steliman Serghei
a depus cerere de apel motivat, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii si scutirea de la
plata taxei de stat.

La 26 februarie 2018 Mirzac Tudor, reprezentat de avocatul Steliman Serghei
a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2018, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare la faza primirii cererii de apel.



in motivarea recursului a indicat ci in cererea de apel nemotivati a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat din motiv ca este invalid, iar unica sa sursa de
existenta este pensia de invaliditate i nu are resurse materiale pentru a o achita.

In aceste conditii a evidentiat ca instanta de apel urma si se expuni in privinta
solicitarii de scutire de la plata taxei de stat.

A sustinut ca in contradictie cu prevederile art. 14 alin. (5) CPC, instanta de
apel nu a emis nici o incheiere separata ce vizeaza cerinta cu privire la scutirea de
plata taxei de stat, iar in incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel nu se
regaseste mentiunea ca dansul a solicitat scutirea de plata taxei de stat.

A invocat ca aceasta eroare nu poate fi corectata de catre instanta de recurs,
deoarece ultima, fiind Tnvestita cu atributii de verificare a actelor judecatoresti de
dispozitie emise de instanta de apel, nu se poate expune asupra faptului temeinicii
cerintei cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Astfel, a reiterat ca incheierea instantei de apel urmeaza a fi casatd cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru ca aceasta sa se expuna in mod
expres asupra cerintei lui Mirzac Tudor ce vizeaza scutirea de la plata taxei de stat.

Mai mult cd, a comunicat ca nu a fost legal citat in sedinta instantei de apel la
care s-a examinat problema punerii pe rol a apelului si a fost lipsit de posibilitatea
de a a-si argumenta solicitarea sa cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel din 13 februarie
2018 la 26 februarie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei
de apel si restituirea pricinii la instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum se constata la caz, odata cu depunerea la 9 ianuarie 2018 a cererii
de apel nemotivate Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 15
decembrie 2017, Mirzac Tudor, reprezentat de avocatul Steliman Serghei a solicitat
si scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, drept motiv invocand ca
starea materiala nu-i permite sa o achite (f. d. 36 — 37, vol. II).

Cu toate acestea, instanta de apel nu a solutionat cererea lui Mirzac Tudor,
reprezentat de avocatul Steliman Serghei cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea apelului, dar facand referire la prevederile art. 368, 365 alin.(1) si
(4), art. 83, 84, precum si la prevederile art. 3 alin.(1) lit. a) si j) din Legea cu privire
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la taxa de stat nr. 1216 din 3 decembrie 1992, prin incheierea din 13 februarie 2018
a dispus de a nu da curs cererii de apel, oferindu-i apelantului Mirzac Tudor un
termen pana la data de 21 martie 2018, pentru depunerea cererii de apel motivate si
achitarea taxei de stat in valoare de 1 564,40 de lei cu prezentarea dovezii de plata a
acesteia.

Concomitent, i-a fost explicat apelantului ca in cazul daca nu va indeplini in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea mentionatd, apelul nu va fi
considerat depus si va fi restituit (f. d. 48 — 49, vol. II).

In aceastd ordine de idei, se constatd ci prin adoptarea incheierii din 13
februarie 2018, fara a examina si fard a se expune asupra cerintei lui Mirzac Tudor
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma art. 85 CPC, instanta de
apel a admis incalcarea atat a normelor de drept procedural, cat si a drepturilor
participantului in proces reglementate de aceasta norma, fapt ce impune casarea
incheierti.

Larejudecare, instanta de apel urmeaza sa stabileasca, pe baza de dovezi certe,
daca Mirzac Tudor intruneste sau nu conditiile prevazute la art. 85 CPC si in
dependentd de circumstantele stabilite sd se expuna printr-o incheiere motivata
asupra cererii ultimului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd ca, articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa
unui tribunal pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale
civile.

Ori, drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concretd si
efectiva, iar nu iluzorie si teoretica, avandu-se in vedere locul eminent pe care il
ocupa dreptul la un proces echitabil intr-0 societate democratici (hot. Maria
Atanasiu si altii vsS Romania din 12 octombrie 2010).

Astfel, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului stipuleaza ca
orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod echitabil”, ceea ce implica,
inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor. Respectarea principiului
egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sd ob{ind o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net
dezavantajata in raport cu adversarul sdu, astfel incat intre parti sa se menfina un
echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in
procesul civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealalta
parte, precum si de a le discuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea
incheierii din 13 februarie 2018, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de cdtre Mirzac Tudor, reprezentat de avocatul Steliman Serghei, a casa
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018 si a restitui pricina la
rejudecare in instanta de apel la etapa de primire a cererii de apel.



in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mirzac Tudor, reprezentat de avocatul
Steliman Serghei.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Mirzac Tudor impotriva lui
Munteanu Vitalii cu privire la incasarea datoriei, cu restituirea pricinii la Curtea de
Apel Chisindu, la etapa de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



