prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central dosarul nr. 3ra-369/18
Judecator: A. Parfeni

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Andries Mihail
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si recalcularea pensiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 26
iulie 2017,

constata:

La 2 noiembrie 2016 Andries Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM cu privire la contestarea
actului administrativ si recalcularea pensiei.

In motivarea actiunii a invocat ci, la atingerea varstei de 50 ani, incepand cu
7 noiembrie 1998, i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca in marime de
80% din salariul mediu lunar, potrivit functiei detinute de procuror in Procuratura
teritoriala - pensie pe care o primea regulat, cu respectarea obligatorie a principiului
recalcularii la fiecare majorare ordinard a salariului lunar al procurorului in exercitiu
- situatie care a durat pana la finele anului 2012,

A indicat reclamantul cd prin Legea nr. 37 din 7 martie 2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar, salariul procurorilor a fost majorat cu 35%,
incepand cu 1 ianuarie 2013.

A afirmat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM a transmis dosarul de
pensionare a reclamantului in gestiunea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale din
orasul Ungheni.



A mentionat ca a fost lipsit de dreptul dobandit licit in anul 1998 Ia
recalcularea pensiei, sens in care S-a procedat la aplicarea mecanismului general de
indexare a pensiei la data de 1 aprilie a fiecarui an, cu achitarea a doar 50% din
marimea stabilitd de organul legislativ.

A remarcat ca la 5 august 2016, s-a adresat cu o cerere prealabila catre Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale din orasul Ungheni prin care a solicitat restabilirea
sa in dreptul de a beneficia de principiul recalcularii pensiei in legatura cu majorarea
salariului procurorului in functie cu 35%, solicitand si achitarea diferentei din
marimea reald a pensiei pentru anii 2013 - 2016.

Prin raspunsul nr. A 1334/16 a Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM i
s-a refuzat in admiterea cerintelor, fiind invocat faptul ca la momentul actual, dreptul
la pensie a procurorului nu poate fi recalculat pentru ci art. 462 a Legii privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998 nu prevede recalcularea
pensiilor pentru vechime in munca procurorilor in legaturd cu majorarea salariului
procurorilor in exercitiu si cd, temei legitim de a recalcula cuantumul pensiei nu
exista.

Totodata, reclamantul Andries Mihail a mai invocat ca in calitate de procuror
in demisie detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele
prevazute pentru judecator.

A reiterat ca, dreptul reclamantului cu aplicarea principiului recalcularii
pensiei la cresterea ordinara a salariului procurorului in exercitiu este mentinut de
Curtea Constitutionald, iar dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare nu
poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea noud nefiind
aplicabila unei fapte din trecut conform prevederilor art. 6 Cod civil,

A solicitat a recunoaste neintemeiat refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale a RM exprimat in raspunsul nr. A 1334/16, a recunoaste dreptul pretins al
lui Andries Mihail de a beneficia de principiul recalcularii pensiei in legatura cu
majorarea salariului procurorului in functie cu 35%, a obliga CNAS a RM sa-i achite
lui Andries Mihail pensie pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu lunar
achitat procurorului in Procuratura teritoriald, cu recalcularea acesteia tinand cont
de majorarea generala a salariului procurorului in functie, incepand cu 1 ianuarie
2013 si a obliga CNAS sa-i achite lu1 Andries Mihail diferenta dintre marimea reala
a pensiei la care el pretinde si cea pe care a primit-0, pentru intervalul 2013 - prezent.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 26 iulie 2017 a fost
admisa actiunea.

A fost recunoscut neintemeiat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale a
RM exprimat in raspunsul nr. A13334/16.

A fost recunoscut dreptul pretins a lui Andries Mihail privind restabilirea sa
in dreptul de a beneficia de principiul recalculdrii pensiei in legaturd cu majorarea
salariului procurorului in functie cu 35%.

S-a obligat CNAS a RM sa-i achite lui Andries Mihail pensie pentru vechime
in munca, reiesind din salariul mediul lunar achitat procurorului in Procuratura
teritoriala, cu recalcularea acesteia, tinand cont de majorarea generala a salariului
procurorului in functie, incepand cu 5 aprilie 2013.



S-a obligat CNAS sa-i achite lui Andries Mihail diferenta dintre marimea
reald a pensiei la care pretinde si cea pe care a primit-0, pentru intervalul anului 2013
pana la data emiterii hotararii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 26 1ulie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 45 alin. (1) din
Legea cu privire la procuratura nr. 902 din 29 ianuarie 1992, salariul procurorilor si
anchetatorilor se stabileste in functie de post, gradul de clasificare si de vechimea in
munca si corespunde salariilor judecatorilor instantelor judecatoresti de gradul de
clasificare respectiv, cu o deviere in limita a 5%. Procurorii si anchetatorii dispun de
dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele, prevazute
pentru judecatori.

Conform prevederilor art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995, judecatorul are dreptul la pensie conform Legii privind
pensiile de asigurari sociale de stat.

Astfel, Curtea de Apel Bélti a constatat c@ instanta de fond corect a retinut
faptul si a concluzionat cd normele de drept de pensionare stabilite subiectiv
posterior nu au putere retroactiva, fapt relatat si in pct. 4 (3) din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 9 din 30 martie 2004 din care urmeaza cd, la determinarea
temeiurilor juridice, conditiilor de stabilire si plata a pensiilor, modalitatilor de
calculare a cuantumului pensiei legiuitorul are obligatia de a tine cont de faptul ca
asigurarile sociale stabilite anterior nu pot fi anulate fard a fi substituite prin masuri
echivalente. Noile prevederi legale se vor aplica numai pentru viitor si numai fata de
persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupad intrarea acestora in vigoare, fara
a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 noiembrie 2011 privind
controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu
pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, la care face trimitere
reclamantul au fost declarate neconstitutionale art. I1 si pct.7 si 9 ale art. I1I din Legea
nr. 56 din 9 iunie 2011, adica acele prevederi care se referecau la conditiile de
pensionare pentru judecatori.

Prevederile din Legeanr. 56 din 9 iunie 2011 care se refera la stabilirea pensiei
pentru procurori nu au fost declarate neconstitutionale si respectiv, ele au rdmas in
vigoare de la data adoptarii si sunt in vigoare si in prezent.

A mai remarcat ca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 21 ianuarie 2000
prevede, ca la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a
diminua protectia juridica a statutului judecatorului, consfintit in Legea cu privire la
statutul judecatorului. Curtea Constitutionala s-a pronuntat univoc asupra faptului,
ca cuantumul pensiei, stabilit printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata
pensiei fixate nu poate fi suspendata printr-un act normativ adoptat ulterior.

La 9 februarie 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017, solicitand



admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci pensia a fost acordata in conformitate cu
art. 45 al Legii cu privire la Procuratura nr. 902 din 29 ianuarie 1992. lar, prin Legea
cu privire la Procuratura nr. 118 din 14 martie 2003 a fost abrogata Legea cu privire
la Procuratura nr. 902 din 29 ianuarie 1992.

A mentionat cd art. 34 alin. (6) a Legii cu privire la Procuraturd nr. 118 din 14
martie 2003, prevedea ca procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei,
in dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepand cu luna
urmatoare celei in care s-a majorat salariul, indiferent de faptul dacd pensionarul
lucreaza sau nu in organele Procuraturii.

A afirmat ca ulterior prin Legea cu Privire la Procuratura nr. 294 din 25
decembrie 2008 a fost abrogata Legea cu privire la Procuraturd nr. 118 din 14 martie
2003.

A reiterat ca noua redactie a art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008,
in vigoare de la 1 iulie 2011 prevede ca, procurorii, cu exceptia procurorilor militari,
au dreptul la pensie conform Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile
de asigurari sociale de stat.

A relatat ca, incepand cu 1 iulie 2011 drepturile de pensionare a procurorilor
sunt reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, care nu prevede faptul ca pensiile
procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor.

A comunicat ca incepand cu data de 1 iulie 2011 pensia procurorilor nu se mai
recalculeaza, dar se indexeaza anual la 1 aprilie conform art. 13 din Legea nr. 156
din 14 octombrie 1998.

A sustinut cd noile prevederi legale au exclus posibilitatea recalcularii pensiei
procurorului in demisie in dependentd de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, Tnsa legislatorul a prevazut si a acordat o substituire echitabila (in limitele

.....

pensia procurorilor se indexeaza anual la data de 1 aprilie, precum prevede art. 13 al
Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz se atestd ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 14 noiembrie 2017 la 11 ianuarie 2018, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 770 (f. d. 183), si a fost receptionatad de catre recurentd la
16 ianuarie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat (f. d. 184).

Astfel, recursul declarat la 9 februarie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 14 noiembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de cédtre Casa Nationald de
Asigurdri Sociale a RM 1n raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale a RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale
a RM.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



