prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Rigcani dosarul nr. 2ra-545/18
Judecator: 1. Barbacaru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cazacu Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cazacu Vladimir
impotriva Lidiei Caftanat, intervenient accesoriu Gutu Jana cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate prin succesiune legala, exercitarea dreptului
de gaj prin transmiterea n posesiune a bunului ipotecat si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 1 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Cazacu Vladimir a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 11 1ulie 2017,

constata:

La 18 octombrie 2016 Cazacu Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lidiei Caftanat, intervenient accesoriu Gutu Jana cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate prin succesiune legald, exercitarea dreptului
de gaj prin transmiterea in posesiune a bunului ipotecat si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 20 iulie 2011, intre el, in
calitate de imprumutator si Gutu Jana, in calitate de imprumutat, a fost Incheiat
contractul de imprumut inregistrat cu nr. 44282 de catre notarul public Gladis Oleg,
in baza caruia a fost transmisa suma de 31 400 de euro, in calitate de imprumut, care
urma a fi rambursat pana la 20 martie 2012.

A comunicat cd in vederea garantarii restituirii imprumutului acordat Janei
Gutu, la 20 1ulie 2012 intre reclamant i Caftanat Olga a fost incheiat contractul de
ipoteca nr. 44283, conform cdruia in favoarea reclamantului a fost instituit gajul
asupra bunului imobil — apartamentul nr. 117 din XXXXX, cu suprafata totala de
49,6 m.p., numarul cadastral XXXXX.

A sustinut cd in pofida faptului, ca termenul de rambursare a imprumutului a

expirat la 20 martie 2012, Gutu Jana nu a restituit suma imprumutata, incalcand
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astfel clauzele contractului de imprumut, iar la 14 ianuarie 2013 a mai fost intocmit
un Acord aditional la contractul de imprumut nr. 44282 din 20 iulie 2011, prin care
Gutu Jana s-a obligat sa achite suma de 31 400 de euro la 1 mai 2013, cu o penalitate
de 50 euro pentru fiecare zi de intarziere.

A afirmat ca termenul prevazut in Acordul aditional a expirat la 1 mai 2013,
astfel Gutu Jana este in intarziere, urmand a fi incasata §i suma penalitatii pentru 180
de zile in marime de 9 000 de euro.

A reiterat ca pana la momentul actual, Gutu Jana a achitat in contul stingerii
datoriei doar suma de 14 950 de euro, astfel suma restanta constituind 16 450 de
euro.

A invocat ca prin notificarea expediata in adresa Janei Gutu la 1 noiembrie
2013 a solicitat transmiterea in posesiunea sa, in termen de 7 zile a bunului gajat in
baza contractului de ipoteca nr. 44283 din 20 1ulie 2012. Pretul obiectului ipotecat
stipulat in contract este de 516 882 lei. La 1 noiembrie 2013 reclamantul a Tnaintat
la OCT Chisinau preavizul cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

A mai indicat ca ulterior a aflat ca, Caftanat Olga a decedat la 31 ianuarie
2013, insa fiica acesteia, Caftanat Lidia, desi a deschis dosarul succesoral inca la 6
februarie 2013, nu a primit certificatul de mostenitor si actioneaza cu rea-credintad
impotriva creditorului in sensul de a nu fi executat contractul de ipoteca nr. 44283
din 20 iulie 2012.

A solicitat recunoasterea dreptului de proprietate prin succesiune legalda a
Lidiei Caftanat supra masei succesorale deschise dupa decesul defuncteir Caftanat
Olga, in marime de % cota-parte asupra apartamentului nr. 117 din XXXXX,
numarul cadastral XXXXX, cu transmiterea acestuia in posesiunea lui Cazacu
Vladimir, si incasarea de la Caftanat Lidia in beneficiul lui Cazacu Vladimir taxa de
stat in marime de 8 192 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 11 iulie 2017 actiunea
a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 noiembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Cazacu Vladimir si a fost mentinutd hotirarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 11 iulie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca obiectul litigiului constituie
pretinsul drept a lui Cazacu Vladimir, prin intermediul actiunii oblice sa solicite
recunoasterea in numele creditorului gajist a dreptului de proprietate, prin
succesiune legala, pe numele succesorului Caftanat Lidia asupra masei succesorale,
deschise dupa decesul defunctei Caftanat Olga.

A reiterat ca potrivit art. 599 Cod civil, creditorul a carui creanta este certa,
lichida si exigibild poate, in numele debitorului sau, exercita drepturile si actiunile
acestuia in cazul in care debitorul, in dauna creditorului, refuza sau omite sa le
exercite.

Prin urmare, instanta de apel a atestat ca cerintele lu1 Cazacu Vladimir nu se
incadreaza in limitele art. 599 Cod civil.



Astfel, in conditiile in care exercitarea dreptului la succesiune este un drept
exclusiv a Lidiei Caftanat, instanta de apel a stabilit cd nimeni nu este in drept sa
intervind 1n exercitarea acestuia si nu poate obliga parata sa cedeze exercitarea
dreptului la succesiune in beneficiul lui Cazacu Vladimir.

De altfel, in conditiile in care pe numele Lidiei Caftanat nu este eliberat
certificat de mostenitor legal, care sa confirme faptul incheierii procedurii notariale
si inregistrarii dreptului respectiv in Registrul bunurilor imobile, in opinia instantei
de apel nu este nici un temei legal de admitere a actiunii.

La 18 ianuarie 2018 Cazacu Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 1 noiembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei contestate cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, concluziile instantelor de judecata sunt
lipsite de suport probant, rezultate din neexaminarea multiaspectuald a cauzei si in
consecintd, nestabilirea tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea
litigiului.

A sustinut cd actiunea oblica este actiunea prin care creditorul exercitd
drepturile si actiunile debitorului sau atunci cand acesta refuza sau omite sa le
exercite. Aceastd actiune se mai numeste indirectd, pentru faptul cd este exercitata
de catre creditor in locul debitorului sdu, dar care are acelasi rezultat ca si cum ar fi
fost exercitatd de debitor.

A mentionat cd in spetd sunt intrunite toate conditiile actiunii oblice —
inactivitatea debitorului Caftanat Lidia, care refuza sd primeascd certificatul de
mostenitor asupra bunului imobil, dupa decesul Olgai Caftanat, interesul scris si
legitim al creditorului Cazacu Vladimir, creanta sa fiind certa, lichida si exigibila,
iar debitorul insolvabil, iar pe de altd parte actiunea nu are un caracter exclusiv
perosnal.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz se atesta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei din 1 noiembrie 2017 la 20 noiembrie 2017, fapt confirmat
prin scrisoarea de Tnsotire nr. 16396 (f. d. 113), insa date cu privire la receptionarea
acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 18 ianuarie 2018 Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 1 noiembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Cazacu Vladimir in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cazacu Vladimir nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza



Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Cazacu Vladimir.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Cazacu Vladimir, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



