prima instanta: G. Moscalciuc dosarul nr. 2ra-501/18
(Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu)
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Anatolie Macovei si avocatul acestuia Andrei losip,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecata a Bancii comerciale
,Moldova-Agroindbank” Societate pe actiuni impotriva Anei Macovei si a lui
Anatolie Macovel, intervenient accesoriu Societatea comerciala ,,Transvio”
societate cu raspundere limitatd cu privire la executarea dreptului de ipoteca,
transmiterea in posesie a bunului ipotecat si evacuarea din bunul imobil,

si la cererea reconventionala a lui Anatolie Macovei impotriva Bancii
comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe actiuni si Societatii comerciale
,Iransvio” Societate cu raspundere limitata cu privire la declararea nulitatii
punctelor 4.1, 4.4 si 4.5 din contractul de credit si a acordurilor aditionale la
contractele de gaj, constatarea sumei in marime de 887 353 lei achitatd in contul
stingerii creditului conform contractului de credit nr. S 110210 din 02 iunie 2011,
constatarea incetarii ipotecii si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de ipoteca asupra bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Banca comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe actiuni, casatd integral hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul
Chisinau din 13 mai 2016 si emisa o noud hotarire de admitere a actiunii initiale si
respingere a actiunii reconventionale,

constata:

La 23 septembrie 2014, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Anei Macovei si a lui Anatolie Macovei,
intervenient accesoriu SC ,,Transvio” SRL cu privire la executarea dreptului de
ipotecd, transmiterea in posesie a bunului ipotecat, evacuarea din bunul imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca conform contractului de credit
nr. S110210 din 02 iunie 2011 si acordului aditional la acesta nr. S110252 din 15
iulie 2011, BC ,Moldova-Agroindbank™ SA, filiala ,,Miron Costin” a acordat SC
,, Transvio” SRL un credit in sumd de 5 000 000 lei, cu termenul final de
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rambursare - 25 aprilie 2014.

Mentioneaza ca pentru asigurarea rambursarii creditului primit de SC
,»Iransvio” SRL, paratii Ana Macovei si Anatolie Macovei au ipotecat in favoarea
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, conform contractului de ipoteca nr. S110210-a
din 02 iunie 2011, bunul imobil, compus din casa de locuit individuala cu suprafata
de 125 m.p., nr. cadastral xxxxx, constructia accesorie cu suprafata de 16.3 m.p.,
nr. cadastral XxxxX si constructia accesorie cu suprafata de 25.6 m.p., nr. cadastral
XXXXX, evaluat de catre parti la suma de 3 191 358 lei.

Sustine ca SC ,,Transvio” SRL nu-si onoreazd obligatiile contractuale
privind rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lui,
incalcand, astfel, prevederile subpunctului 2.1 lit. f) din contractul de credit enuntat
si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiunilor (art. 572 din
Codul civil).

Afirma ca, la situatia din 26 august 2014, SC ,,Transvio” SRL a acumulat o
datorie in suma de 1 361 007,93 lei, inclusiv creditul restant - 1 188 076,24 lei,
dobanda neachitata - 170 600,69 lei si datoria debitoriala - 2331 lei.

Releva ca, conform art. 31 din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie 2009 cu
privire la ipoteca si art. 488 din Codul civil, la data de 18 decembrie 2013, banca a
notificat debitorului si garantilor ipotecari intentia sa de executare a dreptului de
ipoteca, inregistrand ulterior la OCT Chisindu preavizul de executare a dreptului de
ipotecd, insa in termenul fixat de banca in preaviz, SC ,,Transvio” SRL n-a achitat
datoria fatd de banca, iar garantii ipotecari n-au transmis benevol bancii in
posesiune bunul ipotecat pentru a fi vandut.

Solicita transmiterea in posesia bancii a bunului ipotecat in scopul vanzarii
acestuia si, anume, casa de locuit individuala cu suprafata de 125 m.p., nr.cadastral
XXXXX, constructia accesorie cu suprafata de 16.3 m.p., nr. cadastral xXxxxx si
constructia accesorie cu suprafata de 25.6 m.p., nr. cadastral xxxxx amplasate pe
str. XXxXX, cu evacuarea paratilor Ana Macovei, Anatole Macovei, a altor persoane
si a bunurilor acestora din bunul ipotecat si incasarea in mod solidar de la Ana
Macovei s1 Anatolie Macovei a cheltuielilor de judecata.

La 10 decembrie 2014, Anatolie Macovei a depus cerere reconventionala
impotriva BC ,Moldova-Agroindbank” SA si SC ,,Transvio” SRL cu privire la
declararea nulitatii pct. 4.1, 4.4 si 4.5 din contractul de credit nr.5110210 din 02
iunie 2011.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ci, conform pct. 4.1
din contractul de credit nr. $S110210 din 02 iunie 2011, pentru utilizarea creditului,
debitorul plateste creditorului dobanda cu rata flotantd, stabilitd initial in marime
de 15% anual, iar conform pct. 4.4 din contractul de credit enuntat, in cazul
neonorarii de catre debitor a obligatiilor asumate de rambursare a creditului, de
achitare a dobanzii in termenele si sumele Stabilite, aceste sume vor fi considerate
restante si la aceste sume se va calcula, incepand cu prima zi a restantei si pana la
ziua achitarii complete a ei, o dobanda cu 3% mai mare decét rata dobanzii la
creditul in termen, in marime de 15%.

Mentioneaza ca, conform pct. 4.5 lit. a) din contractul de credit, debitorul
plateste creditorului comisionul unic in marime de 1% din suma creditului acordat,
care se achita la data primirii creditului.



Sustine ca clauzele contractului de credit inserate la pct. 4.1, 4.4 si 4.5 sunt
abuzive si au un caracter ilegal, din care considerente sunt pasibile de nulitate
absoluta.

Afirma ca clauzele contractului de credit nserate la pct. 4.1, 4.4 si 4.5 nu au
fost negociate de catre parti.

Releva cd prin aplicarea acestor clauze se creeazda un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, iar dezechilibrul creat este in
detrimentul consumatorilor antrenati in raportul litigios, ca urmare a nerespectarii
cerintei de buna credinta.

Solicitd declararea nulitdtii pct. 4.1, 4.4 si 4.5 din contractul de credit
nr.S110210 din 02 iunie 2011, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si
SC ,, Transvio” SRL.

Ulterior, Anatolie Macovei a depus cerere de completare a actiunii
reconventionale, prin care a solicitat anularea acordului aditional nr. S110481-K la
contractul de gaj nr. S110232 din 23 iunie 2011, declararea nulititii acordului
aditional nr. S110481-L la contractul de gaj nr. S110246 din 12 iulie 2011,
declararea nulitatii acordului aditional nr. S110481-M la contractul de gaj
nr.S110297 din 17 august 2011, constatarea sumei de 887353 lei ca achitatd in
contul stingerii creditului conform contractului de credit nr. S110210 din 02 iunie
2011, declararea nulitatii deciziei Comitetului pentru credite a BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA nr. 27124 din 22 noiembrie 2013, constatarea incetarii ipotecii
instituite de catre Anatoliec Macovei si Ana Macovei si radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de ipoteca inregistrat asupra bunurilor imobile - casa
de locuit individuald cu suprafata de 125 m.p., nr. cadastral XXXXX, constructia
accesorie cu suprafata de 16,3 m.p., nr. cadastral XxXxxX si constructia accesorie cu
suprafata de 25,6 m.p., nr. cadastral xxxxx, amplasate pe str. Xxxxx, mentionand
ca, acordurile aditionale enuntate, prin care au fost operate modificari in
contractele de gaj, au fost incheiate fard acordul sau.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 mai 2016
actiunea initiala a fost respinsa ca neintemeiata. A fost admisa partial actiunea
reconventionala si au fost declarate nule acordul aditional nr. S110481-K la
contractul de gaj nr. S110232 din 23 1unie 2011, incheiat intre SC ,,Transvio” SRL
si BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, acordul aditional nr. S110481-L la contractul
de gaj nr. S110246 din 12 iulie 2011, incheiat intre SC ,,Transvio” SRL si BC
,Moldova-Agroindbank” SA si acordul aditional nr. S110481-M la contractul de
gaj nr. S110297 din 17 august 2011, incheiat intre SC ,,Transvio” SRL si BC
,Moldova-Agroindbank™ SA. A fost constatata incetarea ipotecii instituite de catre
Ana Macovei si Anatolie Macovei asupra bunurilor imobile - casa de locuit
individuald cu suprafata totala de 125 m.p., nr. cadastral XxxxX, constructia
accesorie cu suprafata de 16,3 m.p., nr. cadastral XxxxX si constructia accesorie cu
suprafata de 25,6 m.p., nr. cadastral 0100515.123.03. A fost radiat din Registrul
bunurilor imobile dreptul de ipoteca inregistrat asupra bunurilor imobile - casa de
locuit cu suprafata totala de 125 m.p., nr. cadastral xxxxx, constructia accesorie cu
suprafata de 16,3 m.p., nr. cadastral Xxxxx si constructia accesorie cu suprafata de
25,6 m.p., nr. cadastral xxxxx. In rest actiunea reconventionald a fost respinsi ca
neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de ciatre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si mentinutd hotararea
primei instante.

La 20 februarie 2017, in termenul prevazut de lege, BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si respingere integrala a
actiunii reconventionale, cu incasarea taxelor de stat la depunerea cererii de
chemare 1n judecata si a cererilor de apel si recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017 a fost admis
recursul declarat de citre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, casata integral decizia
Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 cu restituirea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de BC ,Moldova-Agroindbank” SA, casatd integral hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 mai 2017 cu emiterea unei noi hotariri
prin care a fost admisa actiunea initiala depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
st a fost transmis in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA pentru a fi vindute,
casa de locuit cu suprafata de 125 m.p., constructii accesorii cu suprafata de 16,3
m.p. si constructii accesorii cu suprafata de 25,08 m.p., amplasate pe str. XxXxxx,
inregistrate in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinu, filiala IS ,,Cadastru”
sub nr. xxxxx in scopul stingerii datoriei in baza contractului de credit nr. S
110210 din 02 iunie 2011. Au fost evacuati Ana Macovei, Anatolie Macovei,
persoane terte si bunurile acestora din bunul imobil ipotecat. lar actiunea
reconventionald depusd de Anatolie Macovei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 18 ianuarie 2018, Anatolie Macovei si avocatul acestuia Andrei losip au
declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si de a mentine hotérirea primei instante, pe care
o considera intemeiata si legala.

In motivarea recursului au indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, deoarece instanta de apel, contrar prevederilor art. 239 si
373 alin. (1) si (2) CPC a trecut in mod superficial asupra pretentiilor inaintate de
Anatolie Macovei in cererea reconventionala. Astfel, decizia recurata este una
nemotivatd si eronatd, iar concluziile sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
neavind putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor
formulate in prezentul litigiu n raport cu materialul existent la dosar, precum si
normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

La fel, au indicat ca la examinarea prezentei cauze, instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept care reglementeaza gajul si ipoteca si anume prevederile
art. 220, 480 si 481 Codul civil.

La 22 martie 2017, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus referinta
solicitind ca recursul declarat de Anatolie Macovei sa fie considerat inadmisibil.

La 27 martie 2017, Anatolie Macovei a depus recurs suplimentar invocind
aceleasi motive ca si n recursul depus initial.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
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de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus 1n termen.

Or, din materialele pricinii rezulta cu certitudine cd decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost emisa la 16 noiembrie 2017. Copia deciziei motivate a instantei de
apel a fost expediata partilor la data de 09 ianuarie 2018, iar cererea de recurs a
fost depusa de Anatolie Macovei si avocatul acestuia Andrei losip la 18 ianuarie
2018.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Anatolie Macovei si
avocatul acestuia Andrei losip, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Este neintemeiat si nu poate fi refinut argumentul invocat in recurs precum
ca, instanta de apel a emis o decizie contrar circumstantelor pricinii si cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
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incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Anatolie Macovei si avocatul acestuia Andrei losip, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Anatolie Macovei si avocatul acestuia Andrei
losip, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



