prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani dosarul nr. 2rac-118/18
Judecator: V. Hadirca

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Brokervam Service’’, reprezentata de avocatul Patrachi
Mircea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Brokervam Service’” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Energoplat’” cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brokervam
Service’’ si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20
martie 2017,

constata:

La 28 octombrie 2016 SRL ,,Brokervam Service’’ a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Energoplat’ cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca SRL ,,Brokervam Service’’ a acordat servicii
ce tin de operatiunile vamale privind declararea marfurilor, iar SRL ,,Energoplat’’
urma sa achite serviciile acordate si taxele platite de catre reclamanta.

A sustinut cd potrivit facturilor fiscale PB0029530 din 17 octombrie 2012,
PB0029535 din 22 octombrie 2012, JA1972877 din 26 februarie 2013, SRL
,,Brokervam Service’’ a acordat paratului servicii ce tin de operatiunile vamale 1n
suma de 1 740 lei.

A invocat cd potrivit extrasului bancar nr. 49 din 22 aprilie 2013, SRL
,,Energoplat’” a efectuat un transfer bancar in marime de 1 030 lei, astfel incat la
finele rulajului s-a acumulat o datorie de 710 lei.

A mentionat ca termenul de achitare nu a fost stabilit de catre parti, iar din
motiv ¢d SRL ,,Energoplat’ nu achitd benevol costul serviciilor prestate, SRL
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,,Brokervam Service’’ a expediat in adresa paratului o reclamatie. Insa, ultimul nu a
achitat datoria acumulata.

A solicitat incasarea de la SRL ,,Energoplat’’ in beneficiul SRL ,,Brokervam
Service’” suma de 710 lei cu titlu de datorie, 270 de lei — taxa de stat si cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 martie 2017
actiunea a fost respinsa, ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Brokervam Service’” si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 martie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 267 alin. (1)
Cod civil, termenul general in interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

A reiterat ca intre parti au avut loc raporturi juridice de prestare a serviciilor,
iar reiesind din prevederile legale care guverneaza contractul de prestari servicii,
obligatia beneficiarului de plata apare in momentul receptionarii serviciilor prestate.
Facturile fiscale reprezintda documente primare care confirma operatiunea efectuata,
la caz confirma receptionarea serviciilor, fapt ce denota ca obligatia de plata a aparut
in sarcina SRL ,,Energoplat’’ la data intocmirii facturilor fiscale.

Astfel, din data intocmirii ultimei facturi fiscale, data din care intre parti nu
au mai avut loc careva relatii contractuale, a incercat sa curga termenul de prescriptie
al dreptului la actiune al SRL ,,Brokervam Service’’.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca termenul de prescriptie al dreptului
la actiune a inceput sa curgd din 26 februarie 2013 si a expirat la 26 februarie 2016,
iar cererea de chemare in judecatd a fost depusd la 28 octombrie 2016, adica cu
omiterea termenului legal de 3 ani.

La 4 decembrie 2017 SRL ,,Brokervam Service’’, reprezentata de avocatul
Patrachi Mircea a declarat recurs Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
tulie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziel contestate cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel gresit a admis exceptia de
tardivitate, or art. 971 alin. (1) Cod civil nicidecum nu stabileste ca obligatia de plata
apare anume in momentul receptionarii serviciilor, ci stabileste ca plata se efectueaza
dupa prestarea serviciilor, insd nu stabileste exact momentul cand termenul incepe
sd curga, lasand la discretia partilor stabilirea acestui termen.

[ar, anume pentru situatiile in care partile nu au prevazut un termen de plata,
legiuitorul a si creat institutia juridica de la art. 575 alin. (1) Cod civil, care prevede
posibilitatea de a pretinde oricand executarea.

Astfel, a sustinut ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia aplicata,
st anume art. 267 s1 272 Cod civil.

A reiterat cd partile nu au convenit asupra termenului executdrii obligatiei,
aceasta fiind o obligatie fara termen, din care motiv spetei 11 sunt aplicabile
prevederile art. 272 alin. (3) in coroborare cu art. 575 alin. (1) Cod civil.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz se atesta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat Tn adresa participantilor
la proces copia deciziei din 20 iulie 2017 la 21 august 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 13515 (f. d. 68), insa date cu privire la receptionarea
acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 4 decembrie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 iulie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SRL ,,Brokervam
Service’’, reprezentatd de avocatul Patrachi Mircea in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Brokervam
Service’’, reprezentata de avocatul Patrachi Mircea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Brokervam Service”’,
reprezentatd de avocatul Patrachi Mircea.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brokervam
Service’’, reprezentata de avocatul Patrachi Mircea, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva



