Dosarul nr. 3ra-379/18
Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chiginau — O. Melniciuc,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, G. Daschevici, V. Sirbu,

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre ,,R0-Agroexport” Societate
cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de catre ,,Ro-Agroexport”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu
Ccu privire la recunoasterea ilegalitatii deciziilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 21 septembrie 2017, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chiginau, s-a
casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 28 decembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca neintemeiata,

CONSTATA:

La 12 august 2016 ,, Ro-Agroexport” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la anularea
deciziilor nr. 724/3/10 din 26 iulie 2016 si nr.92 din 18 august 2016. ( f.d.6-10, 49-52)

in motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 16 iunie 2016 prin ordinul
Inspectoratului IFPS mun. Chigindu la sediul intreprinderii a fost instituit post fiscal
mobil cu durata de activitate pana la 31 iulie 2016. La 26 iulie 2016 de catre IFS mun.
Chisinau a fost emisa decizia nr. 724/3/10 din 26 iulie 2016, prin care i-a fost aplicata
amendd in marime de 1 232 116 lei pentru incdlcarea legislatiei fiscale si anume art.8,
alin.(2), lit. f) Cod fiscal. Reclamantul a mentionat ca la data de 28 iulie 2016 a depus
contestatie impotriva deciziei nr. 724/3/10 din 26 1ulie 2016, contestatia fiind respinsa
prin decizia IFS mun. Chisinau nr. 92 din 18 august 2016. Reclamantul mentioneaza ca
inspectoratul fiscal in decizia de respingere a contestatiei a indicat prevederile pct. 52 din
Regulamentul privind functionarea posturilor fiscale: ,,in perioada functiondrii postului
fiscal persoanele cu functii de raspundere ale agentului economic informeaza prin
mijloace disponibile functionarul fiscal responsabil de monitorizare despre efectuarea
livrarilor si/sau procurarilor de marfuri/servicii”, necatand ca prin ordinul 31/i privind
desemnarea functionarului fiscal responsabil de activitatea postului fiscal nu au fost
prevazute obligatiile agentului economic mentionate la pct. 52 din Regulamentul privind
functionarea posturilor fiscale. Reclamantul mentioneaza ca doar prin decizia nr. 92 din
18 august 2016 i s-a adus la cunostinta obligatiile agentului economic 1n timpul instituirii
postului fiscal. In pct. 3) si pet. 4) din ordinul nr. 32/i din 16 iunie 2016 sunt indicate
drepturile functionarului fiscal, desemnat responsabil de activitatea postului fiscal mobil,
nu si obligatiunea contribuabilului. Reclamantul invoca ca decizia nr. 724/3/10 din 26
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iulie 2016 a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 248 lit. f) Cod fiscal care stabileste
ca ,,Dupa examinarea cazului de incalcare fiscala, organul fiscal emite o decizie, care
trebuie sd contina: descrierea incalcarii fiscale cu indicarea articolelor, alineatelor,
punctelor din actele normative care au fost incilcate”. Insa paratul in decizia, ce tine de
respectarea prevederilor art. 248 lit. f) Cod fiscal, a indicat doar art. 8. alin. (2). lit. f)
Cod fiscal, care, in principiu, nu mentioneaza incalcarile comise de catre agentul
economic. Prin motivarea deciziei, organul fiscal a mentionat doar 1incélcarea
Regulamentului privind functionarea posturilor fiscale, fara a face trimitere la articole,
alineate, puncte din Regulament. Reclamantul afirma ca despre instituirea postului fiscal
a aflat la 17 iunie 2016, ora 16.00, ordinul fiindu-i adus la cunostinta de catre inspectorul
DCF nr. 3, Madan Tudor. Mai mentioneaza ca potrivit raportului Sistemului
informational al Serviciului vamal ,,Asiquda”, prin care numerele 1-3 sunt efectuate la
17 iunie 2016, exporturi de cirese proaspete in cantitate de 53 700 kg, la valoarea
statistica de 407 005, 19 lei. Astfel, la 17 1unie 2016, cand a fost adus la cunostinta
despre instituirea postului fiscal, exportul inregistrat in ,,Asiquda” a fost efectuat.
Respectiv, nu poate fi considerat drept incédlcarea legislatiei fiscale faptul cd nu a
prezentat informatia privind exportul din 17 iunie 2016 si ulterior sa fie aplicatd amenda
egald cu suma marfii exportate in marime de 407 005, 19 lei. La fel, organul fiscal la
aplicarea amenzii a tinut cont de datele indicate in ,,Asiquda”, dar nu a tinut cont de
faptul ca marfurile procurate pana la instituirea postului fiscal au fost achizitionate la
suma de 832 090, 17 lei fara TVA si 961 057 lei cu TVA. Reclamantul considera ca,
decizia nr. 724/3/10 din 26 iulie 2016 si decizia nr. 92 din 18 august 2016 sunt
nemotivate, neintemeiate si ilegale.

Prin hotararea Judecatoriel Rascani mun. Chisinau din 28 decembrie 2016 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre ,,Ro-Agroexport” SRL, s-a anulat
decizia nr. 724/3/10 din 26 iulie 2016 asupra cauzei de incélcare a legislatiei fiscale,
comisa de ,,Ro-Agroexport” SRL, prin care s-a aplicat amenda in marime de 1 232 116
lei pentru incalcarea legislatiei fiscale, emisa de IFS mun. Chisindu, ca ilegal, in rest
actiunea s-a respins ca nefondat. (f.d.58, 60-63)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 21 septembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, casatd hotararea
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din data de 28 decembrie 2016, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii ca neintemeiata. ( f.d. 102, 103-111)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 16 noiembrie 2017 ,, Ro
Agroexport” SRL a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 28 decembrie 2016. (f.d 113-115)

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material. Potrivit pct.8 al
ordinului IFPS nr. 545 din 16 iunie 2016 cat si pct. 7 din ordinul nr.32/i din 16 iunie
2016, emis de IFS mun. Chisindu, S-a adus la cunostintd contribuabilului ca inspectori
fiscali responsabili de activitatea postului fiscal mobil in mod obligatoriu vor confirma
prin semnatura proprie in scris si vizibila pe factura fiscala, faptul savarsirii tranzactiei,
documentate prin ea. Cu toate acestea in continutul ordinelor date nu sunt enuntate, nu
reiese nici o obligatie a agentului economic de a informa colaboratorii fiscali print-0
careva forma despre tranzactiile efectuate, in special despre livrarile la export, care nu
necesita eliberarea facturilor fiscale. Considera ca instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art. 8, alin.(2), lit. f) Cod fiscal.



La 07 martie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, solicitdnd ca recursul
declarat de ,,Ro-Agroexport” SRL sa fie considerat inadmisibil. (f.d.120-121)

in conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 21
septembrie 2017, expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la
16 octombrie 2017, confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele
dosarului lipseste. (f.d. 112)

Astfel, recursul, depus de catre ,,Ro-Agroexport” SRL la 16 noiembrie 2017, este
depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre ,,Ro-
Agroexport” SRL, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
,,RO-Agroexport” SRL indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de
apel a apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite la
art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.(1) CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul declarat de catre
,,RO-Agroexport” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.



in spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existdi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca ,,Ro-
Agroexport” SRL si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de ,,Ro-Agroexport” SRL inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin.(1), (2), 433 lit. a), 440 alin.(1), (1Y)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre ,,Ro-Agroexport” Societate cu Raspundere Limitata, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



