prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisindu dosarul nr. 2rac-121/18
Judecator: A. Miron

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Lucoarea-Venus’’, reprezentatd de avocatul Botnari Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Lucoarea-Venus’’ impotriva Intreprinderii Individuale ,,Popa Ion’’ cu
privire la incasarea venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Societatea pe Actiuni ,,Lucoarea-Venus’’ si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 22 septembrie 2016,

constata:

La 11 decembrie 2015, SA ,,Lucoarea-Venus’’ a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva II ,,Popa Ion” cu privire la incasarea venitului ratat.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd, prin hotirarea Judecitoriei
Economice de Circumscriptie din 10 iulie 2008, a fost admisa actiunea Procuraturii
raionului Donduseni in interesele IFS Donduseni si a fost intentatd procedura de
lichidare a SA ,,Lucoarea-Venus”’, in calitate de lichidator fiind desemnat - I ,,Popa
Ion™.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 20 noiembrie
2012, a fost dispusa incetarea procesului de lichidare a SA ,,Lucoarea-Venus’’, cu
incetarea imputernicirilor lichidatorului II ,,Popa Ion”.

A remarcat reclamanta ca noul administrator al societatii, Chihai Maria a
constatat faptul ca pe parcursul anilor 2006 - 2009, o parte a bunului imobil din or.
Donduseni, str. Independentei 4, care aparfine societafii cu drept de proprietate, a
fost transmis 1n locatiune catre SRL ,,Carinixon”, iar ulterior catre SRL ,,Rel Impex”
cu dreptul de a transmite bunul in sublocatiune. Societdtile respective au transmis
bunul in sublocatiune catre SRL ,,Centaur’’.

A indicat ca potrivit adeverintei de privatizare nr. 33/09 din 16 februarie 2001,

in capitalul social a SA ,,Lucoarea-Venus”, la momentul fondarii, in conformitate
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cu actul de estimare a mijloacelor fixe din 1 aprilie 1995, a fost inclus bunul imobil
din or. Donduseni, str. Independentei 4.

A mai sustinut ci, iI ,,Popa Ion” a avut obligatia pentru perioada de timp in
care a activat drept administrator sa gestioneze eficient patrimoniul care il detinea
societatea. Conform contractului de sublocatiune din 1 decembrie 2008, incheiat
intre SRL ,,Rel Impex” si SRL ,,Centaur”, o parte din bunul imobil ce apartine cu
drept de proprietate SA ,,Lucoarea-Venus”, din or. Donduseni, str. Independentei 4,
cu suprafata de 283,50 m.p., a fost transmis ultimului in sublocatiune cu scopul de a
activa ca magazin alimentar. Conform contractului in cauza, pretul pentru locatiunea
bunului reprezenta suma de 2 000 de lei/luna.

A afirmat ci in cazul in care II ,,Popa Ion” isi indeplinea cu diligenta si buna-
credinta obligatiile de administrator al societatii si prelungea contractele de
locatiune/sublocatiune, avand ca obiect bunul imobil respectiv, pe parcursul a 52 de
luni, SA ,,Lucoarea-Venus” urma sa incaseze un venit de 104 000 de lei (52 luni *
2 000 de lei/luna = 104 000 de lei).

Astfel, a concluzionat ca II ,,Popa Ion”, in calitate de administrator, a incalcat
prevederile art. 90 alin. (4) Cod civil, prin ce a cauzat un prejudiciu in marime egala
cu 104 000 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, SA ,,Lucoare Venus” a depus o cerere
suplimentara, prin care a solicitat admiterea integrala a actiunii formulate si scutirea
de la plata taxei de stat.

Suplimentar, reclamanta a reiterat ca, lichidatorul nu avea obligatia de a
incheia acte juridice noi, ci de a continua operatiunile curente si a valorifica creantele
aparute 1n rezultatul contractelor de locatiune, prin care se inchiria imobilul din or.
Donduseni.

A accentuat ci omisiunea I ,,Popa Ion” de a-si indeplini obligatia de a
continua operatiunile curente si a valorifica creantele aparute din contractul de
locatiune a avut drept consecintd ratarea de catre societate a venitului in suma de
104 000 de lei.

A solicitat incasarea de la II ,,Popa Ion” in beneficiul SA ,,Lucoarea-Venus”
a venitului ratat in suma de 104 000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 22 septembrie 2016,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Lucoarea-Venus’’ si a fost mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 22 septembrie 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd la materialele cauzei nu au
fost anexate careva inscrisuri ce ar confirma prejudicierea intereselor patrimoniale
ale SA ,,Lucoarea-Venus”, prin careva actiuni admise de citre lichidatorul 1I ,,Popa
lon”.

A stabilit cd in limita imputernicirilor sale, lichidatorul a intreprins toate
masurile legale pentru a executa hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 10 iulie 2008.



Totodata, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca instanta de fond corect a
apreciat critic probele prezentate in sustinerea pretentiilor, si anume cd copia
contractului de locatiune nr. 01 din 1 mai 2007 incheiat intre SRL ,,Carinixon” si
SRL ,,Centaur” si copia actului de sublocatiune din 1 decembrie 2008, incheiat intre
SRL ,,Rel Impex” si SRL ,,Centaur” - nu sunt suficiente, Intrucat nu justifica
pretentiile reclamantei, deoarece in toate cazurile de solicitare a repararii
prejudiciului fie efectiv, cat si a venitului ratat, trebuie dovedita legatura cauzala
intre pretinsa incdlcare a obligatiilor si pagubele cauzate, precum s$i marimea
acestora.

Mai mult ca, prin prisma Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
lichidatorul este persoana desemnatd in conditiile legii sa conduca activitatea
debitorului in cadrul procedurii falimentului, atat in procedura generala, cat si in
procedura simplificata, in conformitate cu competentele stabilite de prezenta lege.
lar, in competentele lichidatorului nu se include obligatia acestuia de a prelungi
contractele de locatiune/sublocatiune, precum invoca reclamanta.

La 21 septembrie 2017 SA ,,Lucoarea-Venus”, reprezentata de avocatul
Botnari Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
23 mai 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu emiterea
unei hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca lichidatorul iI ,,Popa Ion’’ nu a prezentat
probe prin care sd confirme ca s-a aflat in imposibilitate sd obtind actele ce vizau
activitatea societatii. La fel, nu a probat faptul cd a sesizat organele de drept in
vederea constrangerii fostului administrator sa prezinte actele in cauza.

A sustinut ci II ,,Popa Ton’’ din momentul in care a fost numit lichidator a
cunoscut despre faptul ca bunul imobil din or. Donduseni, str. Independentei 4 se
dadea in locatiune catre SRL ,,Centaur”.

A subliniat ca obligatia Inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile incluse in capitalul social in baza Adeverintei de Privatizare nr. 33/09 din
16 februarie 2001 1ii revenea fostului administrator — Ivanita Svetlana (pana la
intentarea procesului de lichidare) si lichidatorului — II ,,Popa lon”, in sensul art. 90
alin. (4) Cod civil.

Prin referinta depusa la 21 martie 2018, i1 ,,Popa Ion” a solicitat declararea
recursului depus de catre SA ,,Lucoarea-Venus”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz se atesta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei din 23 mai 2017 la 20 iulie 2017, fapt confirmat prin
Scrisoarea de insotire nr. 12405 (f. d. 212), insd date cu privire la receptionarea
acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 21 septembrie 2017 impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 mai 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SA ,,Lucoarea-Venus”,
reprezentatd de avocatul Botnari Veaceslav in raport cu materialele cauzei civile,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre SA ,,Lucoarea-Venus”,
reprezentatd de avocatul Botnari Veaceslav nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,Lucoarea-Venus”, reprezentata
de avocatul Botnari Veaceslav.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Lucoarea-Venus”,
reprezentatd de avocatul Botnari Veaceslav, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



