dosarul nr. 2rh-103/18

INCHEIERE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea naintatda de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia privind
recuzarea judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie Ala Cobaneanu, Luiza Gafton si
Dumitru Mardari de la examinarea cererii de revizuire si cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintate de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Luca Schivu
impotriva Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia cu privire la partajarea bunului
proprietate comuna in devdlmasie §i compensarea cheltuielilor de judecata si
actiunea reconventionala inaintata de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia impotriva lui
Luca Schivu cu privire la partajarea bunului proprietate comuna in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

Luca Schivu a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Magdalinei
(Schivu) Fialcovscaia cu privire la partajarea bunului proprietate comund in
devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 iulie 2010 s-a admis
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Luca Schivu impotriva Magdalinei
Schivu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2011 s-a admis apelul declarat
de Magdalina Schivu, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 15
iulie 2010 si s-a remis cauza la rejudecare in alt complet de judecata. (vol. I, f.d. 104
- 106)

La rejudecare, Magdalina Schivu a Tnaintat actiune reconventionald impotriva
lui Luca Schivu cu privire la partajarea bunului proprietate comuna in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 iunie 2017, cererea
de chemare 1n judecatd inaintatd de Luca Schivu catre Magdalina Schivu cu privire
la impartirea bunului proprietate comuna in devalmasie - terenul, si Incasarea
cheltuielilor de judecata, s-a admis partial.

S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie si s-a atribuit Tn proprietate
personala:

- lui Luca Schivu, terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,06255
ha, evaluat la suma de 893 8771ei.

- Magdalinei Schivu terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,06255
ha, evaluat la suma de 849 183 lei.

S-a incasat de la Luca Schivu in beneficiul Magdalenei Schivu sulta baneasca
in marime de 22 347 lei.

S-a incasat de la Magdalina Schivu in beneficiul Iui Luca Schivu cu titlu de
cheltuieli de judecata: 300 lei taxa de stat achitata la Tnaintarea actiunii, 1 610 lei
pentru efectuarea expertizei tehnice in constructii nr. 4084 din 03 decembrie 2009,
1ar in total suma de 1 910 lei.

In rest cerinta lui Luca Schivu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
s-a respins ca fiind neintemeiata.

Cererea de chemare in judecatd reconventionald inaintatd de Magdalina
Schivu, s-a admis integral.

S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie, si s-a atribuit in proprietate
personald Magdalinei Schivu apartamentul nr. 75 amplasat pe str. Igor Vieru, 4,
mun. Chisindu, evaluat la suma de 716 400 lei.

S-a incasat de la Magdalina Schivu in beneficiul lui Luca Schivu sulta
baneasca in marime de 358 200 lei.

S-a incasat de la Luca Schivu in beneficiul Magdalenei Schivu cu titlu de
cheltuieli de judecata: 300 (trei sute) lei taxa de stat achitatd la Tnaintarea actiunii
reconventionale.

S-a incasat de la Luca Schivu taxa de stat in suma de 10 446 lei.

S-a Incasat de la Schivu Magdalina taxa de stat in suma de 24 700 lei.

La 19 iulie 2017 Luca Schivu si ulterior la 25 iulie 2017 si Magdalina Schivu
au depus cereri de apel impotriva hotédrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
26 iunie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017 s-a restituit
apelul declarat de Luca Schivu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de avocatul Veaceslav Popov in interesele Magdalinei (Schivu)
Fialcovscaia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 26
iunie 2017.

La 29 noiembrie 2017 avocatul Veaceslav Popov in interesele Magdalinei
(Schivu) Fialcovscaia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 08 noiembrie 2017.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018 recursul declarat
de avocatul Veaceslav Popov in interesele Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia a fost
considerat inadmisibil.

La 12 martie 2018 Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a depus cerere de
revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia
impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018.

La 22 martie 2018 Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a depus cerere de
revizuire, solicitand casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018,
admiterea cererii de recurs si restituirea cauzei la rejudecare.

Ulterior, la 27 martie 2018 Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a 1naintat cerere
de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobaneanu, Luiza Gafton
s1 Dumitru Mardari, solicitdnd recuzarea judecatorilor de la examinarea cererii de
revizuire din 22 martie 2018, nr. de intrare 02-1032 si cererii de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate Tnaintate de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia in cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintatd de Luca Schivu impotriva Magdalinei
(Schivu) Fialcovscaia cu privire la partajarea bunului proprietate comuna in
devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala
inaintatd de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia impotriva lui Luca Schivu cu privire
la partajarea bunului proprietate comuna in devalmasie si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Drept temei al cererii de recuzare, Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a invocat
prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii a indicat ca judecitorii Curtii Supreme de Justitie, Ala
Cobaneanu, Luiza Gafton si Dumitru Mardari s-au expus deja asupra unei astfel de
cereri de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, Tnaintate de Magdalina
(Schivu) Fialcovscaia in cadrul examindrii unei alte cereri de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018.

Considera ca prin incheierea din 21 martie 2018, judecatorii mentionati au
refuzat in mod vadit ilegal si abuziv ridicarea exceptiei de constitutionalitate,
abordare care este una contrara esentei principiului dreptului la un proces echitabil,
precum si a dreptului de acces liber la justitie.

Sustine cd, deoarece cererea actuala de revizuire inaintatd la 22 martie 2018
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-441/18 din 07 martie 2018, in
temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, urmeaza a fi 1arasi examinata de catre
judecatorii Cobaneanu Ala, Gafton Luiza s1 Mardari Dumitru, considera Magdalina
(Schivu) Fialcovscaia ca exista riscul real ca acestia iardsi sa respinga neintemeiat §i
ilegal cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, studiind cererea de recuzare inaintata de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia,
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din considerentele ce urmeaza.



Conform art. 52 alin. (2) Codul de procedura civila, propunerea de recuzare si
de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa
fie motivata si prezentatd pana la Inceperea dezbaterii pricinii In fond. Cererea de
recuzare §i cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput
Judecarea pricinii 1n fond.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecatorul care
judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioard a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b!) 0 rudi a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecdtor, la judecarea aceleiasi pricini;

b?) este ruda pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Colegiul considera ca la caz nu exista niciun temei de recuzare prevazut de
art. 50 Codul de procedura civild pentru admiterea cererii, deoarece argumentele
invocate de catre Magdalina (Schivu) Fialcovscaia nu pot constitui circumstante care
pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Ala Cobaneanu, Luiza Gafton si Dumitru Mardari, ori, temeiurile invocate in cerereca
de recuzare Tnaintatd sunt declarative, cererea fiind bazatd pe suspiciuni in
impartialitatea judecatorului, neavand suport probatoriu.

Astfel, nu poate fi pusa la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor,
din simplul motiv ca s-au expus deja asupra unei astfel de cereri de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, inaintate de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia in
cadrul examinarii unei alte cereri de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 07 martie 2018.

Colegiul retine ca, in conformitate cu art. 448 alin. (2) Codul de procedura
civila, cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac,
a fost mentinutd, modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarare.

Astfel, cauza in ordine de revizuire se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare, respectiv tot de judecatorii care au
emis-o.

Avand 1n vedere norma legald enuntata, Colegiul mentioneaza ca toate litigiile
in cadrul Curtii Supreme de Justitie se solutioneaza de catre complete formate din

4



trei sau din cinci judecatori, adica colegial, iar faptul ca judecatorii Ala Cobaneanu,
Luiza Gafton si Dumitru Mardari au facut parte din completul care a examinat
anterior cererea de revizuire Tnaintata impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 07 martie 2018 si cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate
in cadrul acesteia, nu denotd impartialitatea lor.

Conform art. 52 alin. (5) Codul de procedura civila, ,,nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile
de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii”.

Dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege (art. 50
Codul de procedurd civild) constituie o garantie a independentei si impartialitatii
instantei de judecatd. Ordinea procesuald a solutionarii cererilor de recuzare a
judecatorilor (art. 53 Codul de procedura civild), precum si limitele impuse de lege
(art. 52 Codul de procedura civild) pentru admiterea recuzarilor urmeaza sa
contracareze abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru
infaptuirea efectiva a justitie.

Impartialitatea judecatorilor s-ar defini prin absenta prejudecatilor sau a
parerilor preconcepute. Din perspectiva art. 6 paragraful 1 al CEDO, Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului indica ca impartialitatea unui tribunal trebuie
determinata potrivit unui demers subiectiv si a unuia obiectiv, analizate in raport cu
fiecare magistrat din complet (cauza Klein i altii vs Olanda).

Conform criteriului subiectiv, impartialitatea personala a fiecarui judecator al
completului este prezumatd pana la proba contrara, astfel ca cel care invoca
incalcarea art. 6 din Conventie trebuie sa facd dovada ca judecatorul a fost influentat
in mod personal, ca a avut interes sa solutioneze cauza intr-un anumit mod.

Criteriului obiectiv presupune analiza existentei unor fapte determinate si
verificabile care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului,
independent de comportamentul sdu personal. Se are in vedere deci competenta sa
functionald. Scopul acestei analize este acela de a se stabili daca judecatorul a oferit
garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

Prin urmare, Colegiul considera ca nu sunt temeiuri de admitere a cererii de
recuzare, deoarece argumentele invocate de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia, nu pot
constitui drept circumstante care pun la indoiald obiectivitatea §i nepartinirea
judecatorilor completului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie — Ala Cobaneanu, Luiza Gafton si Dumitru Mardari, la
examinarea cererii de revizuire si cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in cadrul acesteia, deoarece propunerea de recuzare se
constata a fi Tnaintatd din suspiciunea acesteia de impartialitate a judecatorilor in
cauza, neavand suport probatoriu, astfel, fiind una declarativa.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea Tnaintata
de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie Ala Cobaneanu, Luiza Gafton si Dumitru Mardari, urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata.



in conformitate cu art. 50-53 si art. 269-270 Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia privind
recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Ala Cobaneanu, Luiza Gafton si
Dumitru Mardari, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Luca
Schivu impotriva Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia cu privire la partajarea bunului
proprietate comund in devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecatd si
actiunea reconventionala inaintata de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia impotriva lui
Luca Schivu cu privire la partajarea bunului proprietate comuna in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



