Dosarul nr. 3ra-178/18

Prima instanta: Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Chiselita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Nina Vascan
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Melnic Marina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Melnic Marina
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Buiucani mun. Chiginau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 februarie 2017 Melnic Marina s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Casei Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani mun. Chisinau (in continuare
CTAS Buiucani mun. Chisinau) solicitand obligarea paratului de a lua in calcul venitul
mediu lunar realizat de Melnic Marina atat la SRL , Pedersen&Partners” si la SRL
,Anticolector” la stabilirea indemnizatiei de maternitate, precum si obligarea paratului
de a recalcula indemnizatia de maternitate Stabilita reclamantei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza certificatului de concediu
medical, prin care a fost stabilit faptul graviditatii si termenul de sarcina, s-a adresat
Oficiului Teritorial al Casei Nationale de Asigurari Sociale Buiucani cu cerere privind
acordarea indemnizatiei de maternitate. Faptul primirii spre examinare a cererii
respective, insotite de actele prevazute de lege, a fost confirmata prin eliberarea
recipisei cu nr. 2016/93/1/38166 din 03 noiembrie 2016. La data de 13 decembrie 2016,
CTAS Buiucani mun. Chisindu a transferat pe contul bancar platile de asistenta sociala
pentru indemnizatia de maternitate in marime de 48484,75 de lei.

A sustinut reclamanta cd, nefiind de acord cu calculele efectuate de catre CTAS
Buiucani mun. Chisinau, la data de 03 ianuarie 2017 a expediat in adresa paratului
cererea prealabila in care si-a intemeiat dezacordul, prezentand acte suplimentare in
sustinerea cererii de acordare a indemnizatiei de maternitate. La data de 27 ianuarie
2017, reclamanta a receptionat scrisoarea CTAS Buiucani mun. Chisindu prin care
ultimul a refuzat sa revada decizia de stabilire a indemnizatiei de maternitate.



A mentionat Melnic Marina ¢4, nu este de acord cu decizia CTAS Buiucani mun.
Chisindu si o considera ilegala. La xxxxX reclamanta a nascut primul copil - XXXXX si
conform legislatiei privind asistenta sociala, in redactia la acel moment, plata
indemnizatiei de maternitate se efectua de catre angajator. Astfel, SRL
,,Pedersen&Partners”, unde reclamanta a activat, a efectuat calculul indemnizatiei de
maternitate, ludnd in considerare venitul impozabil realizat de reclamanta. Deoarece
reclamanta a mai activat si la compania ,,Anticolector”, cu norma partiala de munca,
in functia de director economic, angajatorul de la locul de muncad principal SRL
,,Pedersen&Partners” a calculat si a transferat Marinei Melnic indemnizatia de
maternitate rezultand atat din venitul asigurat obtinut de aceasta la locul de baza de
munca, cat si din venitul asigurat obtinut la locul de munca prin cumul.

A afirmat reclamanta ca, la xxxxx a nascut cel de-al doilea copil - xxxxx. Cel de-
al doilea copil a fost nascut in interiorul termenului de aflare a reclamantei in concediul
pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de trei ani, stabilit pentru primul
copil. Respectiv, la examinarea cererii de calculare a indemnizatiei de maternitate
pentru nasterea celui de-al doilea copil, CTAS Buiucani mun. Chisinau urma sa aplice
art. 7 alin. (7%) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, care prevad
expres ca, in cazul in care asiguratul, in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare
lunii survenirii riscului asigurat, nu a realizat venit asigurat la nici o unitate din motiv
de concediu pentru ingrijirea copilului pind la mplinirea virstei de 3 ani, cuantumul
indemnizatiei de maternitate si al indemnizatiei pentru cresterea copilului urmator se
stabileste rezultand din baza de calcul in al carei temei s-au calculat aceste indemnizatii
pentru copilul precedent. In acest sens, a mentionat reclamanta ci, conform datelor
detinute de CTAS Buiucani mun. Chisindu, aceasta a cunoscut despre faptul ca in
ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii survenirii riscului asigurat
(graviditatea) reclamanta nu a activat nici la un loc de munca si nu a realizat nici un
venit asigurat, din motiv ca s-a aflat in concediu pentru cresterea primului copil. Astfel,
este evident ca cazul dat cade sub incidenta art. 7 din Legea privind indemnizatiile
pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale. Ca
urmare, CTAS Buiucani mun. Chisindu urma sa stabileasca cuantumul indemnizatiei
de maternitate rezultand din baza de calcul in al carui temei s-a calculat respectiva
indemnizatie pentru copilul precedent. Baza de calcul pentru stabilirea indemnizatiei
la a doua sarcina a constituit baza de calcul in al carui temei s-a calculat respectiva
indemnizatie la prima sarcina si este prevazutd de Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate de munca si alte prestatii de asigurari sociale (in redactia legald la
momentul aplicarii in 2013), care prevedea ca, baza de calcul a idemnizatiilor de
asigurari sociale o constituie venitul mediu lunar realizat in ultimele 6 luni
calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat, venit din care au fost
calculate contributiile individuale de asigurari sociale. Respectiva norma legala este
completata si pusd in aplicare prin art. 23 al Hotéararii Guvernului nr. 108 din 03
februarie 2005, 1n redactia din anul 2013, care stabileste ca baza de calcul a
iIndemnizatiilor o constituic venitul mediu lunar realizat in ultimele 6 luni
calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat, venit din care au fost
calculate contributiile de asigurari sociale. In cazul in care persoana desfisoard
activitati in mai multe entitati si in fiecare este asiguratd conform legislatieli,
Indemnizatia se calculeaza in functie de venitul total asigurat.
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A invocat reclamanta ca, baza de calcul pe care CTAS Buiucani mun. Chisindu
urma sa o ia in considerare la stabilirea indemnizatiei de maternitate la cea de-a doua
sarcind a reclamantei este identicd celei de la prima sarcind si reprezinta venitul total
asigurat obtinut atat de la locul de baza de munca, cat si de la locul de munca prin
cumul din care au fost calculate contributiile de asigurari sociale, ori, conform
certificatului nr. 24122013/1 din 24 decembrie 2013 venitul asigurat realizat de Melnic
Marina din salariu pe parcursul ultimelor 6 luni in cadrul companiei
,,Pedersen&Partners” SRL a constituit suma de 34651,81 de lei, iar conform certificatul
nr. 2 din 12 septembrie 2013 venitul asigurat realizat din salariu pe parcursul ultimelor
6 luni in cadrul companiei ,,Anticolector” SRL a constituit suma de 65809,52 de lei.

A mentionat reclamanta ca, conform art. 16 alin. (2) si alin. (4) din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, indemnizatia de maternitate se acorda integral la a 30-a saptamana de sarcina,
pe o perioadd de 126 de zile calendaristice. Cuantumul lunar al indemnizatiei de
maternitate este de 100% din baza de calcul stabilitd conform art. 7. Astfel, conform
prevederilor legale mentionate supra, CTAS Buiucani mun. Chisindu urma sa calculeze
si sa achite reclamantei 100 % din baza de calcul pentru o perioada de 4 luni (126 zile).
Dat fiind ca, de la nasterea primului copil si in intervalul concediului pentru cresterea
copilului pana la varsta de 3 ani, reclamanta nu a avut nici un venit asigurat, CTAS
Buiucani mun. Chisindu trebuia si aplice art. 7 alin. (72) al Legii nr. 289 si si ia ca baza
de calcul venitul mediu lunar obtinut de reclamanta in ultimele 6 luni inainte de
concediul de maternitate, atat de la locul de munca de baza, cat si de la locul de munca
prin cumul. Baza de calcul este alcatuita din venitul mediu lunar, iar venitul mediu
lunar se determina prin Tmpartirea la 6 a venitului asigurat realizat la toate unitatile in
ultimele 6 luni premergétoare lunii producerii riscului asigurat.

La 28 martie 2017 reclamanta Melnic Marina a inaintat o cerere de modificare a
pretentiilor din actiune indicand ca parat si Casa Nationala de Asigurari Sociale (in
continuare CNAS) solicitand obligarea CTAS Buiucani mun. Chisinau si CNAS sa ia
in calcul venitul mediu lunar realizat de Melnic Marina, atat la SRL
,,Pedersen&Partners”, cat si la SRL ,,Anticolector” la determinarea bazei de calcul
pentru plata indemnizatiei de maternitate, obligarea CTAS Buiucani mun. Chisinau si
CNAS sa recalculeze indemnizatia de maternitate al Marinei Melnic si sa aplice, la
efectuarea recalculului, art. 7 alin. (7%) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, cu transferarea platilor aditional stabilite la contul bancar al Marinei Melnic,
precum si obligarea CTAS Buiucani mun. Chisindu si CNAS sa pund in executare
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 iulie 2014,

Prin hotararea din 05 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani s-a admis
partial actiunea inaintatd de Melnic Marina; s-a obligat Casa Nationald de Asigurari
Sociale, prin intermediul organului teritorial, la determinarea bazei de calcul pentru
plata indemnizatiei de maternitate Marinei Melnic, la nasterea celui de-al doilea copil,
sa 1a 1in considerare venitul lunar realizat de Melnic Marina la SRL
~Pedersen&Partners” si la SRL ,,Anticolector”; s-a obligat Casa Nationala de Asigurari
Sociale, prin intermediul organului teritorial, sa recalculeze indemnizatia de
maternitate acordata Marinei Melnic la nasterea celui de-al doilea copil, luand in
considerare  venitul mediu lunar realizat de Melnic Marina la SRL



,,Pedersen&Partners” si SRL ,,Anticolector”, cu achitarea in beneficiul Marinei Melnic
a sumei calculate; in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale; s-a casat hotararea din 05 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si s-a pronuntat o noua hotarare de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

La 26 decembrie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 188),
Melnic Marina a declarat recurs impotriva deciziei din 12 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau solicitand casarea acesteia cu mentinerea fara modificéri a hotararii din
05 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
contravine prevederilor imperative ale Legii privind indemnizatiile pentru
Incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, limitand astfel
drepturile fundamentale ale cetateanului la asistenta sociald din partea statului, drept
garantat prin art. 47 din Constitutia RM.

A precizat recurenta ca, art.7 alin. (17) din Legea nr.289 din 22.07.2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale a constituit obiectul cercetarii din partea Curtii Constitutionale al RM, care in
hotararea adoptata la 06.06.2017, in dosarul nr. 39g/2017, a indicat ca ,, ... alin. (17)
al articolului 7 instituie regula conform careia recalcularea nu se admite Ia
indemnizatiile de asigurari sociale deja stabilite, cu exceptia cazurilor legate de
modificarea legislatiei privind modul de salarizare, prevederi ce se regasesc si la pct.
89 din Regulamentul aferent, aprobat de Guvern. Curtea constata ca in speta s-a invocat
neincluderea unor venituri in baza de calcul a indemnizatiei de maternitate, iar
autoritatea competenta a refuzat sa corecteze cuantumul indemnizatiei stabilite, facand
trimitere la normele contestate, conform carora recalcularea este interzisa in cazul in
care indemnizatiile au fost deja stabilite. Avand in vedere principiul contributivitatii,
mentionat mai sus, Curtea subliniaza ca prin virarea contributiilor corelative veniturilor
dobandite beneficiarul isi formeazad indirect cuantumul indemnizatiei de asigurari
sociale. Prin urmare, Curtea retine ca in cazul interzicerii recalcularii indemnizatiilor
de asigurari sociale, ca urmare a comiterii unei erori, persoana asisurata suporta o
sarcina excesiva, care excedeaza marjei de apreciere a statului in aplicarea politicilor
sale sociale. Or, asa cum recalcularea nu este permisa cazul unei erori, marimea
veniturilor neincluse ar putea fi considerabilda, fapt care ar influenta semificativ
cuantumul indemnizatiei. Drept consecinta, valoarea indemnizatiei si respectiv a
mijloacelor de subzistentd ale persoanei asigurate in perioada producerii riscului
asigurat ar putea fi suprimate”.

A subliniat recurenta ca, retinerea neconditionatd de catre instanta de apel a
prevederilor art. 7 alin.(17) din Legea nr.289 din 22.07.2004 ca temei de casare a
hotararii primei instante contravine Constitutiei RM si hotararii Curtii Constitutionale
enuntate mai sus.

A mai relatat recurenta ca, instanta de apel la examinarea cauzei a ignorat in mod
direct norma legald ce urma a fi aplicatd spetei, fiind dusda in eroare de cétre
reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale, or conform art. 6 alin.(3) din
Legea privind actele legislative nr.780 din 27.12.2001, actul legislativ special cuprinde
norme juridice aplicabile in exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau
subiecte strict determinate prin derogare de la regula generala. In caz de divergenta
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intre 0 norma a actului legislativ general si o norma a actului legislativ special cu
aceeasi forta juridica, se aplica norma actului legislativ special. Ca urmare, legiuitorul
a delimitat modul de aplicare a normelor legale. Astfel in cazul existentei unor norme
legale speciale, aplicabile unui raport juridic concret, aceste norme legale se aplica in
mod prioritar fata de normele legale de ordin general. Sub aspectul dat, a indicat
recurenta ca alin. (72) al art.7 din Legea 289 din 22.07.2004 cuprinde o norma speciala,
care se aplica prezentei spete.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 12 octombrie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
data de 15 noiembrie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul
declarat la data de 26 decembrie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal, se
considera a fi in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedur civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de Melnic Marina, va casa decizia instantei de apel
si va mentine hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept, sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si s3 mentina hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (2), lit. a) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 49 alin. (1) si (2) din Constitutia RM, statul faciliteaza, prin masuri
economice si prin alte masuri, formarea familiei si indeplinirea obligatiilor ce 1i revin.
Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuland dezvoltarea institutiilor
necesare.

Prin art. 1 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-X1V din
08.07.1999, indemnizatia de maternitate este definita ca o forma de protectie sociala
ce consta dintr-o suma de bani acordata prin sistemul public de asigurari sociale
femeilor asigurate, precum si celor care au incetat plata contributiei de asigurari sociale
in conditiile prevazute de lege, in caz de nastere a copilului.

Conform art. 2 din aceasta lege, dreptul la asigurari sociale este garantat de stat si
se exercitd, in conditiile legii, prin sistemul public de asigurari sociale.



Articolul 5 alin. (1) d) din Legea nr. 289-XV din 22.07.2004, stabileste ca
asiguratul din sistemul public de asigurari sociale are dreptul la indemnizatie de
maternitate.

Din materialele cauzei se atesta ca, la 03 noiembrie 2016, Marina Melnic s-a
adresat CTAS Buiucani mun. Chisinau cu cerere de acordare a indemnizatiei de
maternitate, inregistrata sub nr. 2016/93/1/38166. (f.d. 7)

Conform extrasului din cont al persoanei asigurate, la 13 decembrie 2016, CTAS
Buiucani mun. Chisinau a transferat pe contul reclamantei Marina Melnic indemnizatia
de maternitate in suma de 48484,75 de lei. (f.d. 65)

Nefiind de acord cu calculele efectuate de catre CTAS Buiucani mun. Chisinau,
la 14 decembrie 2016 Marina Melnic a expediat in adresa CTAS Buiucani mun.
Chisindu cerere prealabila, prin care a solicitat recalcularea indemnizatiei de
maternitate, ludnd in considerare baza de calcul formata din venitul obtinut de la SRL
,Pedersen & Parteners” si de la SRL ,,Anticolector”, conform art. 7 alin. (72) din Legea
privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, cu transferarea sumelor aditionale.( f.d 8-9)

La 17 ianuarie 2017, CTAS Buiucani mun. Chisindu a respins cererea prealabila
formulatd de Marina Melnic si i-a comunicat ca nu este in drept de a efectua
recalcularea sau sa efectueze calculul din nou a indemnizatiei stabilita de agentul
economic, modificand astfel cuantumul venitului mediul lunar asigurat in al carei temei
s-a calculat indemnizatia pentru copilul precedent. (f.d. 11-12)

Considerand ca raspunsul CTAS Buiucani mun. Chigindu este neintemeiat si
contravine legislatiei in vigoare, a inaintat in instanta de judecatd prezenta actiune
solicitand obligarea CTAS Buiucani mun. Chisinau si CNAS sa ia in calcul venitul
mediu lunar realizat de Melnic Marina, atat la SRL ,,Pedersen&Partners”, cat si la SRL
,Anticolector”, la determinarea bazei de calcul pentru plata indemnizatiei de
maternitate, obligarea CTAS Buiucani mun. Chisindu si CNAS sid recalculeze
indemnizatia de maternitate a Marinei Melnic si sa aplice, la efectuarea recalculului,
art. 7 alin. (7%) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, cu transferarea
platilor aditional stabilite la contul bancar a Marinei Melnic, precum si obligarea CTAS
Buiucani mun. Chisindu si CNAS sa puna in executare hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 02 ulie 2014.

Instanta de fond, prin hotararea din 05 iunie 2017, a admis partial actiunea
inaintatd de Melnic Marina; a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin
intermediul organului teritorial, la determinarea bazei de calcul pentru plata
indemnizatiei de maternitate Marinei Melnic, la nasterea celui de-al doilea copil, sa ia
in considerare venitul lunar realizat de Melnic Marina la SRL ,,Pedersen&Partners” si
SRL .Anticolector”; a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin intermediul
organului teritorial, sa recalculeze indemnizatia de maternitate acordata Marinei
Melnic la nasterea celui de-al doilea copil, luand in considerare venitul mediu lunar
realizat de Melnic Marina la SRL ,Pedersen&Partners” si SRL ,,Anticolector”, cu
achitarea in beneficiul Marinei Melnic a sumei calculate; in rest actiunea a respins-o
ca neintemeiata.

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 12 octombrie 2017, a admis apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale; a casat hotararea din 05 iunie 2017 a



Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si a pronuntat o noud hotarare de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

in sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a concluzionat asupra faptului ci,
instanta de fond a apreciat gresit probele administrate si a aplicat eronat normele de
drept material, deoarece conform art. 7 alin. (17) din Legea privind indemnizatiile
pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, nr. 289
din 22 iulie 2004, indemnizatiile de asigurari sociale prevazute la art. 5 alin.(1) lit. a),
b), d), f) si g) si art.15 alin.(1) lit. a), stabilite in conformitate cu prezenta lege, nu se
recalculeaza, cu exceptia cazurilor legate de modificarea legislatiei privind modul de
salarizare.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind eronata solutia primei instante cu
privire la aplicarea prevederilor art. 7 alin. (72) al Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, nr. 289 din 22
iulie 2004 si determinarea cuantumului indemnizatiei de maternitate in legatura cu
nasterea celui de-al doilea copil de la venitul mediul lunar in al carei temei s-a calculat
indemnizatia pentru copilul precedent, deoarece pentru determinarea cuantumului
indemnizatiei pentru cel de-al doilea copil urmeaza a fi aplicate prevederile care sunt
in vigoare la momentul producerii riscului asigurat — 21 noiembrie 2016.

Colegiul analizand circumstantele expuse de catre reclamanta in cadrul judecarii
cauzei in raport cu normele de drept aplicabile spetei, considera ca instanta de apel
neintemeiat a constatat neaplicarea litigiului dat a prevederilor art. 7 alin. (72) al Legii
privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de
asigurari sociale, nr. 289 din 22 iulie 2004 la determinarea cuantumului indemnizatiei
de maternitate in legatura cu nasterea celui de-al doilea copil de la venitul mediul lunar
in al carei temei s-a calculat indemnizatia pentru copilul precedent, rezultand din
urmatoarele considerente.

Colegiul noteaza ca la examinarea unor astfel de litigii, normele de drept privind
calcularea si achitarea indemnizatiilor de maternitate sunt reglementate prin Legea nr.
289-XV din 22.07.2004 privind incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale si prin Regulamentul privind conditiile de stabilire, modul de calcul
si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca si altor prestatii
de asigurari sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 108 din 03.02.2005 si
prin Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platad a indemnizatiilor adresate
familiilor cu copii nr. 1478 din 15.11.2002.

Conform art. 1 alin. (1), (2) al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, prezenta lege stabileste dreptul la prestatii de asigurari sociale pentru
prevenirea, limitarea, inldturarea riscurilor sociale si sustinerea financiard a
persoanelor indreptatite a le primi, In cazul producerii unor astfel de riscuri.
Reglementarile prezentei legi se aplica in cazul urmatoarelor riscuri sociale asigurate:
imbolnavirea, maternitatea, cresterea copilului si decesul.

Conform art. 5 alin. (1), lit. (d) din aceiasi Lege, asiguratii din sistemul public de
asigurari sociale au dreptul la urmatoarele prestatii: indemnizatie de maternitate.

Aceiasi dispozitie este statuatd si la punctul 12 lit. d) al Regulamentului cu privire
la conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporara de munca si altor prestatii de asigurari sociale aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005.
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Conform art. 7 alin. (1) al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, baza de
calcul al indemnizatiilor de asigurari sociale prevazute la art.5 alin.(1) lit. a), b), d) si
g) si art.15 alin.(1) lit. a) o constituie venitul mediu lunar asigurat realizat in ultimele
12 luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat, venit din care au
fost calculate contributii individuale de asigurari sociale.

Articolul 7, alin (7?) al Legii mentionate supra, stabileste ci, in cazul in care
asiguratul, in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii survenirii riscului
asigurat, nu a realizat venit asigurat la nici o unitate din motiv de concediu pentru
ingrijirea copilului pana la Tmplinirea varstei de 3 ani, cuantumul indemnizatiei de
maternitate si al indemnizatiei pentru cresterea copilului urmator se stabileste reiesind
din baza de calcul in al carei temei s-au calculat aceste indemnizatii pentru copilul
precedent.

Raportand normele de drept la speta data, Colegiul mentioneaza ca instanta de
fond just a constatat ca la data producerii riscului asigurat - 07 septembrie 2016
reclamanta nu a realizat venituri la nici o unitate, deoarece se afla in concediu pentru
ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani.

Aceasta circumstanta rezulta si actele anexate la materialele dosarului prin care
se atesta cd la xxXxxx Marina Melnic a nascut primul copil - XxXxX, iar conform
informatiei eliberate de angajatorul SRL ,,Pedersen & Parteners”, la 27 septembrie
2013, Marinei Melnic, in baza buletinului medical prezentat si in baza venitului
asigurat pentru ultimele 6 luni calendaristice, in cadrul SRL ,,Pedersen & Parteners”, i
s-a calculat si achitat indemnizatia de maternitate in marime de 26634,19 lei. (f.d. 66)

Conform aceleiasi informatii, la 14 noiembrie 2013, dupa prezentarea
certificatului privind venitul asigurat realizat in ultimele 6 luni calendaristice
premergatoare lunii producerii riscului asigurat, eliberat de SRL ,,Antecolector”, fiind
locul de munca prin cumul al Marinei Melnic, s-a calculat si s-a achitat reclamantei
indemnizatia de maternitate in suma de 51053,33 de lei. (f.d. 66)

Tot materialul probator atesta cd Melnic Marina a prezentat Oficiului Teritorial al
Casei Nationale de Asigurari Sociale Buiucani mun. Chisinau certificatul de concediu
medical, prin care a fost stabilit faptul graviditatii cu cel de-al doilea copil.

La data de xxxxx, Melnic Marina a nascut cel de-al doilea copil — xxxxx. (f.d.71)

In baza celor relatate supra, Colegiul noteaza ca cel de-al doilea copil s-a niscut
in interiorul termenului de aflare a reclamantei in concediul pentru ingrijirea copilului
pana la implinirea varstei de trei ani, stabilit pentru primul copil.

Respectiv, Colegiul va retine ca intemeiate argumentele reclamantei precum ca la
examinarea cererii de calculare a indemnizatiei de maternitate pentru nasterea celui de-
al doilea copil CTAS Buiucani mun. Chisindu urma sa aplice art. 7 alin. (72) din Legea
nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de
munca si alte prestati de asigurdri sociale, fapt ignorat si de catre instanta de apel la
judecarea cauzei.

Or, prin prisma prevederilor art. 7 alin. (72) al Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporard de munca si alte prestati de asigurari sociale se atesta ca in
cazul 1n care asiguratul in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii survenirii
riscului asigurat nu a realizat venit asigurat la nici o unitate din motiv de concediu
pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, cuantumul indemnizatiei
de maternitate si al indemnizatiei pentru cresterea copilului urmator se stabileste
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rezultand din baza de calcul in al carei temei s-au calculat aceste indemnizatii pentru
copilul precedent.

In contextul dat, este de mentionat ca, conform datelor detinute de CTAS
Buiucani mun. Chisindu privind baza de calcul in al carei temei s-au calculat
indemnizatiile pentru copilul precedent, organul teritorial de asigurare sociala a
cunoscut despre faptul ca in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii
survenirii riscului asigurat reclamanta nu a activat nici la un loc de munca si nu a
realizat nici un venit asigurat, din motiv cd s-a aflat in concediu pentru cresterea
primului copil.

Astfel, este evident cd cazul dat cade sub incidenta art. 7 alin. (7?) din Legea
privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale.

Drept consecintd, Colegiul considera neintemeiata ipoteza instantei de apel
precum ca indemnizatia de maternitate pentru cel de-al doilea copil nascut nu poate fi
calculata conform aceleasi baze de calcul de 6 luni, deoarece riscul asigurat, adica
nasterea celui de-al doilea copil, s-a produs la 07 septembrie 2016. Respectiv urmeaza
a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul producerii riscului asigurat.

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca relevante argumentele reclamantei precum ca
modificarea art. 7 prin majorarea termenului de evidenta pentru baza de calcul de la 6
la 12 luni nu constituie temei pentru aplicarea acestei norme litigiului dat, intrucat
existd norma speciald cuprinsa de art. 7 alin. (7%) din Legea nr.289 din 22 iulie 2004,
lar conform art. 6 alin. (3) din Legea privind actele legislative nr. 780-XV din 27
decembrie 2001, actul legislativ special cuprinde norme juridice aplicabile in
exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau subiecte strict determinate prin
derogare de la regula generald. In caz de divergentd intre o norma a actului legislativ
general si 0 norma a actului legislativ special cu aceeasi forta juridica, se aplica norma
actului legislativ special.

Ca urmare, Colegiul noteaza ca, instanta de apel nejustificat a dat apreciere unei
norme legale de ordin general, pe cand urma a se axa pe o norma legala de ordin special,
in speta - art. 7 alin. (72) din Legea nr.289 din 22 iulie 2004.

Asadar, majorarea perioadei bazei de calcul de 1a 6 la 12 luni nu poate fi efectuata,
deoarece la primul copil baza de calcul a constituit venitul realizat in decurs de 6 luni,
iar art. 7 alin. (7%) prevede expres cd pentru copilul urmitor, niscut in decursul
concediului de maternitate de 3 ani, se ia baza de calcul in al carei temei s-au calculat
aceste indemnizatii pentru copilul precedent.

in atare circumstante, Colegiul retine ca fiind intemeiati ipoteza instantei de fond
precum cd CTAS Buiucani mun. Chisinau urma sa stabileasca cuantumul indemnizatiei
de maternitate rezultand din baza de calcul in al carui temei s-a calculat respectiva
indemnizatie pentru copilul precedent si anume in baza venitului lunar realizat de
Melnic Marina la SRL , Pedersen & Partners” si la SRL ,,Anticolector”.

La capitolul dat, Colegiul va retine ca relevante si prevederile pct. 19 din
Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca, aprobat prin Hotararea
Guvemului nr. 108 din 03 februarie 2005, cu modificarile operate pana la data
producerii riscului asigurat, indemnizatia de maternitate femeilor asigurate, ucenicelor
(in continuare - femei asigurate) si sotiilor aflate la intretinerea sotilor asigurati Se
stabilesc de catre structurile teritoriale de asigurari sociale.
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Punctul 79 din acelasi Regulament (in redactia Hotararii Guvernului nr.1020 din
22 decembrie 2014, in vigoare din 31 decembrie 2014) stabileste ca in cazul in care
persoana asigurata, in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii survenirii
riscului asigurat, nu a realizat venit asigurat la nici o unitate din motiv de concediu
pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, cuantumul indemnizatiei
de maternitate se stabileste in modul prevazut la punctul 75 din prezentul Regulament
sau reiesind din venitul mediu lunar asigurat in al carei temei s-a calculat aceasta
indemnizatie pentru copilul precedent, cu conditia ca aceasta va duce la majorarea
cuantumului indemnizatiei.

Conform pct. 75 din prezentul Regulament, in cazul in care asiguratul in toate 12
luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat, nu a realizat venit
asigurat la nici o unitate ori, daca venitul lunar asigurat realizat in ultimele 12 luni
calendaristice incluse in calcul este mai mic decat salariul tarifar pentru categoria I de
salarizare 1n sectorul bugetar sau, dupd caz, decat cuantumul minim garantat al
salariului in sectorul real din motiv de concediu medical, concediu de maternitate,
concediu pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, somaj cu drept
de ajutor de somaj, baza de calcul a indemnizatiei de maternitate o constituie cuantumul
unui salariu tarifar pentru categoria I de salarizare in sectorul bugetar sau, dupa caz,
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real in vigoare la data producerii
riscului asigurat, la locul de munca de baza al asiguratului sau, aceste luni se substituie
cu acelasi numar de luni calendaristice consecutive in care a fost realizat venit asigurat,
luni imediat premergatoare, perioadei incluse in calcul cu conditia cd aceasta va duce
la majorarea cuantumului indemnizatiei.

Astfel, luand in considerare dispozitiile de drept relatate supra, Colegiul conchide
asupra legalitatii constatarii de catre prima instanta a faptului cd la determinarea
cuantumului indemnizatiei de maternitate in legatura cu nasterea celui de-al doilea
copil se va lua in calcul venitul mediu lunar asigurat in al carei temei s-a calculat
aceastd indemnizatie pentru copilul precedent, or materialele anexate la dosar certifica
ca la momentul producerii riscului asigurat reclamanta nu a realizat venituri la nici o
unitate, deoarece se afla in concediu pentru ingrijirea copilului pand la implinirea
varstei de 3 ani.

Ca urmare, Colegiul retine ca fiind neintemeiata concluzia instantei de apel in
vederea aplicarii spetei date a prevederilor art. 7 alin. (17) din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, nr. 289 din 22 iulie 2004, care prevad cd, indemnizatiile de asigurari sociale
prevazute la art. 5 alin.(1) lit. a), b), d), f) si g) si art.15 alin.(1) lit. a), stabilite in
conformitate cu prezenta lege, nu se recalculeaza, cu exceptia cazurilor legate de
modificare a legislatiei privind modul de salarizare.

In contextul concluziei expuse supra, instanta de recurs va retine concluzia Curtii
Constitutionale expusd in hotararea nr. 20 din 06 iunie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 7 alin. (17) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, precum si a pct. 89 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul
de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 108 din 3 februarie 2005, unde a indicat ca, in cazul
interzicerii recalculdrii indemnizatiilor de asigurari sociale, ca urmare a comiterii unei
erori, persoana asiguratd suporta o sarcina excesiva, care excedeaza marjei de apreciere
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a statului 1n aplicarea politicilor sale sociale. Or, asa cum recalcularea nu este permisa
in cazul unei erori, marimea veniturilor neincluse ar putea fi considerabila, fapt care ar
influenta semnificativ cuantumul indemnizatiei. Drept consecintd, Vvaloarea
indemnizatiei si respectiv a mijloacelor de subzistentd ale persoanei asigurate in
perioada producerii riscului asigurat ar putea fi suprimate.

in atare ordine de idei, Colegiul precizeaza ca retinerea neconditionati a instantei
de apel a prevederilor art. 7 alin. (17) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale la examinarea prezentei cauze, contravine Constitutiei RM si hotararii Curtii
Constitutional enuntate mai sus.

Este de mentionat ci art. 7 alin. (7%) a Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale era in vigoare la momentul producerii riscului asigurat si respectiv instanta de
apel neargumentat a casat hotdrarea instante de fond.

Aditional, Colegiul subliniaza ca, in conformitate cu art. 53 din Constitutie,
persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ, este indreptatita sia obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului s1 repararea pagubel.

Astfel, instanta de recurs constata ca art. 53 din Constitutie are incidenta directa
asupra cauzei date, intrucat beneficiarul, prin contributiile achitate, a dobandit dreptul
la primirea unei indemnizatii de maternitate in volum deplin. Eroarea comisa de cele
douad autoritati publice in baza de calcul al Indemnizatiei nu s-a datorat
comportamentului beneficiarului.

Avand in vedere ca decizia de stabilire a indemnizatiei de maternitate a CNAS
reprezintd un act administrativ, in spetd, se contureaza un caz de vatamare a dreptului
persoanei de o autoritate publica printr-un act administrativ.

In aceste circumstante, art. 53 din Constitutie prescrie legiuitorului si oricirei
autoritati publice, inclusiv instantelor de judecata, obligatia pozitiva de a recunoaste
dreptul pretins, ceea ce instanta de fond a si constatat prin admiterea actiunii partiale a
reclamantei Marinei Melnic.

De asemenea, Colegiul retine ca fiind justificatd si concluzia instantei de fond in
vederea respingerii pretentiei inaintate de Melnic Marina privind eschivarea CTAS
Buiucant mun. Chisindu si CNAS de a pune in executare hotdrarea Judecatoriel
Buiucani nr. 3 - 495/14 din 02 iulie 2014, prin faptul ca nu este necesara o alta hotarare
judecdtoreasca pentru a reconfirma caracterul obligatoriu al actelor de dispozitie emise
de o instanta de judecata, iar in vederea executarii unui act judecatoresc sunt aplicabile
mecanismele proprii procedurii de executare.

in cumulul circumstantelor relatate, Colegiul constati ci prima instanti a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce
guverneaza raportul juridic.

Totodata, Colegiul retine ca in cadrul judecarii cauzei, prima instantd a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor
si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea
a Drepturilor Omului.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, apreciind gresit circumstantele de fapt, iar
hotararea primei instante este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de
drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor administrate in
conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante.

In conformitate art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Melnic Marina.

Se caseaza decizia din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Melnic Marina impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani
mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, cu mentinerea hotararii
din 05 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecétori Nina Vascan

lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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