dosarul nr. 2r-268/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecator: V.Chiselita
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatorii: N.Vascan, V.Clima, E.Palanciuc

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Vignan Igori,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vignan Igori
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 2 octombrie 2017, prin care nu s-
a dat curs cererii de apel declarata de catre Vignan Igori

constata:

La 17 octombrie 2016 Vignan lgori a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in Republica Moldova existd o
schemd criminala privind inselarea consumatorilor, care ii permite ICS ,,Gas Natural
Fenosa” SA de a include in facturile pentru consumul de energie a unor unitati de
masurare care nu sunt prevazute de contract, iar cei ce nu achitd suma suplimentara,
furnizorul ii deconecteaza de la energia electrica.

Reclamantul a indicat ca s-a adresat Inspectoratului de politie pentru a-i atrage la
raspundere penala furnizorul ICS ,,Gas Natural Fenosa” SA, insa adresare nu s-a soldat
CU succes.

Astfel, la 10 decembrie 2014 a contestat refuzul Politiei Generale de a porni
urmarirea penala conform prevederilor art. 265 alin (2) si art. 313 CPP si a depus la
Judecitoria Riscani, mun. Chigindu o plangere in acest sens, iar la 15 decembrie 2014,
plangerea 1n cauza nr. 10-661/14 a fost respinsa.



Vignan lgori a mentionat ca s-a adresat Consiliul Superior al Magistraturii pentru
apararea drepturilor, libertatilor sale legale la un proces echitabil conform prevederilor
art.20 al Constitutiei.

Prin decizia din 1 aprilie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii a legalizat
samavolnicia Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si a Inspectoratului de Politie.

La 3 iunie 2016, in temeiul art. 40 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor s-a adresat Curtii Supreme de Justitie cu cererea nr. 2662, iar prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie nr. 03¢-1587/16 din 10 iunie 2016, cererea de chemare in
judecata nu a fost primita spre examinare.

Reclamantul considera ca Curtea Suprema de Justitie a incalcat normele si dreptul
sau la examinarea cauzei in termen rezonabil, or, plangerea a fost depusa la 3 iunie 2016
si In termen de 30 zile nu a fost examinata.

Astfel, considera ca prin inactiunile instantelor de judecata, s-a incalcat flagrant
legislatia Republicii Moldova, totodata favorizand actiunile ICS ,,Gas Natural Fenosa”
SA.

Reclamantul afirma ca in apartamentul sdau este deconectatd energia electrica,
producand familiei sale un disconfort.

Vignan lgori sustine ca a fost prejudiciat moral.

Cere, reclamantul, constatarea incalcarii prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la
examinarea cauzei in termen rezonabil; obligarea statului, Republica Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei la repararea prejudiciul moral in marime de 25 000 000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 25 mai 2017, a fost
respinsa cererea de chemare 1n judecatda depusa de Vignan Igori impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil si repararea prejudiciului moral.

La 22 iunie 2017, Vignan lIgori a depus cerere apel impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat admiterea acesteia. Totodata, si-a rezervat dreptul de a
depune cerere de apel motivata, dupa ce va lua cunostintd cu hotararea primi instante.
(f.d. 71)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 octombrie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Vignan Igori, fiindu-i stabilit apelantului unui termen pana la
sedinta de judecatd din 15 noiembrie 2017 ora 10:30 pentru prezentarea in sedinta
instantei de apel a cererii de apel motivata. Totodata, a fost explicat apelantului ca in caz
contrar cererea de apel v-a fi restituita. (f.d. 80-82)

La 8 decembrie 2017 Vignan Igori a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel din 2 octombrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii
si remiterea cauzei la rejudecare, in alta instanta.

in motivarea recursului recurentul a invocat ca incheierea instantei de apel este
neintemeiata si urmeaza a fi casatd deoarece la adoptarea acesteia au fost incdlcate
normele de drept material si procedural, nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei,
nefiind aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.



Mentioneaza ca a luat cunostintd cu materialele cauzei la 1 decembrie 2017, insa
dansul nu a primit citatia pentru sedinta de judecata din 2 octombrie 2017, ignorand art.
art. 59, 102-105 CPC.

Mai mult, nu a receptionat incheierea in limba rusa, fapt prin care i-a fost incalcat
dreptul lui.

Recurentul, si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art. 6 CEDO, art. 423-
428 CPC.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cd copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediatd pentru cunostintd, insa la materialele cauzei nu sunt probe in vederea
receptionarii acesteia. (f.d. 83).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 8 decembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Vignan
Igori neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel
din 2 octombrie 2017 din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 365 alin. (1), (1) si (2) CPC, in cererea de apel se indici: d)
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii de apel
prevazute la alin.(1) lit. d), e) s1 h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusa
dupi data intocmirii hotérarii integrale. In cererea de apel se poate indica si alte date ce
tin de examinarea apelului.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) si (3) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile previazute de art. art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara
prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca Vignan lgori a depus la 20 iunie 2017 cerere de
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 25 mai 2017, prin
care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari. Totodata, si-a rezervat dreptul de a depune cerere de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 2 octombrie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Vignan Igori, fiindu-i stabilit apelantului unui termen pana la
sedinta de judecatd din 15 noiembrie 2017 ora 10:30 pentru prezentarea in sedinta
instantei de apel a cererii de apel motivata. Totodata, a fost explicat apelantului ca in caz
contrar cererea de apel v-a fi restituita. (f.d. 80-82)



Astfel, in circumstantele stabilite Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, actiunile instantei de apel au fost
efectuate potrivit dispozitiilor legale mentionate supra.

Aderent, dispozitiile art. 14 si art. 16 CPC, in lumina interpretarilor date de CtEDO,
principiului preeminentei dreptului, actele de dispozitie judecatoreasca, in speta,
incheierea judecdtoreasca potrivit careia s-a instituit obligatia de a prezentat cererea de
apel intocmitda in conformitate cu exigentele Legii, este obligatorie atat pentru
participantii la proces, cat si instantei de judecata, care a emis actul in cauza, obligatie
care se regaseste si in principiile fundamentale a procesului civil, art.9 si art.26 CPC,
neexecutarea careia afecteaza atat aparentele de impartialitatea obiectiva a instangei, cat
si cele de echitate a procesului judiciar.

La caz, prezinta relevantd si dispozitiile art. 27 alin.(1) CPC, conform cérora,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

lar, conform art. 56 alin. (2) CPC participantii la proces se bucurd de drepturi
procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in
dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In acest context, Colegiul retine si dispozitiile art. 364 si 365 CPC, enuntate supra,
care contin reglementari si cu privire la continutul, cuprinsul cererii de apel, documentele
si copiile care urmeaza a fi anexate, inclusiv obligativitatea apelantului de a expune
motivele de fapt si de drept pe care isi Intemeiaza apelul.

Astfel, instanta de recurs remarca cd, din insasi continutul cererii de apel declarata
de catre Vignan Igori la 20 iunie 2017, rezulta ca ultimul nu a depus cerere de apel
motivata si si-a expus disponibilitatea de a prezenta argumentele apelului printr-o cerere
de completare a motivelor apelului, dupa primirea hotararii motivate.

Prin incheierea contestatd din 2 octombrie 2017 instanta de apel a sesizat apelantul
asupra necesitatii prezentarii apelului motivat, acordadu-i-se in acest scop termen pana la
sedinta de judecatd din 15 noiembrie 2017 ora 10:30, pentru a exercita actele de procedura
legale si obligatorii. (f.d.57, 61)

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie respinge alegatia invocata de recurent precum ca la emiterea
incheierii dansul nu a fost citat si ca nu a primit copia incheierii in limba pe care o poseda,
limba rusa, or, la primirea 1n procedura a cererii de apel, instanta de apel verifica daca
sunt respectate toate conditiile pentru declararea apelului, iar dacd sunt respectate toate
conditiile pentru declararea apelului, instanta de apel emite o incheiere de primire a cererii
de apel si intentarea procedurii instantei de apel.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din
2 octombrie 2017 este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Vignan Igori si de
a mentine incheierea contestata.



in conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vignan Igori.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 octombrie 2017, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Vignan Igori impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel declarata de catre Vignan Igori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



