Dosarul nr. 2ra-630/18

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, Chisinau — C. Guzun,
Instanta de apel: CA Chisindau — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu,

TNCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinadnd admisibilitatea recursului declarat de catre Scoala Sportiva
Specializata de Caiac - Canoe,

in cauza civila la actiunea Nataliei Romanciuc impotriva Scolii Sportive
Specializate de Caiac - Canoe cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului, Tncasarea
salariului, platilor suplimentare, incasarea cheltuielilor de judecata si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din data de 04 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
15 august 2016,

CONSTATA:

Natalia Romanciuc la data de 01 martie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata impotriva Scolii Sportive Specializate de Caiac — Canoe, prin care a solicitat
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul de a achita salariul, ncasarea salariului neachitat
incepéand cu 01 ianuarie 2016, penalitatea in marime de 0,1% din suma neachitata in
termen pentru fiecare zi de intarziere, repararea prejudiciului moral in marime de 7 000
lei, precum si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 2)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, ci prin ordinul nr.6 din 25 ianuarie
2016 in baza hotararii instantei de judecatd a fost restabilita in calitate de profesor-
antrenor la Scoala Sportiva Specializata de Caiac — Canoe, incepand cu data de 01
decembrie 2014, cu achitarea unui salariu mediu lunar pentru perioada de absenta
fortata, in marime de 1 834,34 lei.

Pe perioada activitatii sale, in calitate de profesor-antrenor, in cadrul Scolii
Sportive Specializate de Caiac- Canoe nu a comis nici o abatere disciplinara, insa
necatand la acest fapt, nu i-a fost achitat salariul pentru lunile efectiv lucrate ianuarie —
februarie 2016.



In opinia reclamantei aceasta este o actiune ilegala din partea administratiei Scolii
Sportive Specializate de Caiac -Canoe si o discriminare in campul muncii, ori pana in
prezent nu i-a achitat salariul pentru lunile efectiv lucrate.

Prin urmare, angajatorul 1i incalca drepturile ocrotite de lege si 1i cauzeaza un
prejudiciu moral, estimat la suma de 7 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 15 august 2016 s-a
admis partial actiunea, S-a constatat ca fiind ilegal refuzul Scolii Sportive Specializate de
Caiac- Canoe de a achita salariul Nataliei Romanciuc pentru perioada de activitate, s-a
incasat din contul Scolii Sportive Specializate de Caiac - Canoe in beneficiul Nataliei
Romanciuc salariul neachitat pentru luna ianuarie - februarie 2016, in suma totala de 4
378, 95 lei, prejudiciul moral in suma de 4 000 lei si penalitatea pentru neachitarea in
termen a salariului in suma 821,46 lei. In rest, pretentiile reclamantei s-au respins ca
fiind neintemeiate. (f.d. 115, 118-121)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 04 mai 2017 a respins apelul
declarat de Scoala Sportiva Specializata de Caiac - Canoe, a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 15 august 2016. ( f.d. 167, 168-184)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 29 iunie 2017 Scoala Sportivi
Specializata de Caiac — Canoe a Tnaintat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate i a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari. (f.d.
186-190)

Tn motivarea recursului recurenta a indicat, ci instantele de judecati nu au aplicat
legea care urma sa fie aplicata, aplicand eronat legea.

Instantele de judecata au dispus Incasarea salariului pentru lunile ianuarie 2016-
februarie 2016, desi in materialele dosarului sunt probe privind achitarea salariului pe
lunile respective, precum si a indemnizatiei de concediu.

De asemenea a mai mentionat, cd incasarea penalitatii in marime de 0,1 % pentru
fiecare zi de intarziere poate fi dispusa numai in cazul stabilirii vinei angajatorului. La
caz considera ca lipseste vinovatia angajatorului, ori salariul Nataliei Romanciuc nu a
fost posibil de a fi achitat din vina acesteia, care nu a prezentat la solicitare documentele
necesare, fapt confirmat si prin scrisoarea Inspectoratului de Stat al Muncii.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
data de 04 mai 2017, recursul declarat de catre Scoala Sportiva Specializata de Caiac —
Canoe, la data de 29 iunie 2017, este depus in termen.

Examinéand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Scoala
Sportiva Specializata de Caiac — Canoe este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au
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apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatda, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate
eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. 3
constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si In masura 1n care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Scoala Sportiva Specializata de Caiac — Canoe asemenea aspecte nu se regasesc.

in speti, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurenta la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Scoala Sportiva Specializata de Caiac — Canoe
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1-2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1-1Y) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Scoala Sportiva Specializata de Caiac — Canoe, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



