dosarul nr. 2rac — 95/18

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecatorul: A. Andronic,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova,

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nina Vascan,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,,Emilcom” Societate cu Raspundere Limitata, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 21 februarie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Primadria
or. Codru impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Emilcom” cu privire la
incasarea datoriel,

CONSTATA:

La 21 iulie 2014, reclamantul Primaria orasului Codru a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societatii Comerciale ,,Emilcom” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare SC ,,Emilcom” SRL), intervenient accesoriu
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, Directia Administrare Fiscala Centru
cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin deciziei Consiliului
or. Codru nr. 2/10 din 15 aprilie 2010, si incheierea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 28 aprilie 2010, s-a confirmat tranzactia de impacare intre
Consiliul or. Codru si SC ,,Emilcom” SRL, potrivit carei , Consiliul or. Codru si
Primaria or. Codru s-a obligat sa permita amplasarea SC ,,Emilcom” SRL, pe un
termen de 8 ani a complexului de gherete cu utilizarea acestuia in scopuri
comerciale pe str. Costiujeni 2, or. Codru, iar SC , Emilcom” SRL si-a asumat
obligatia sd achite toate taxele si impozitele in baza activitatii de antreprenoriat.
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Afirma reclamantul ca, din momentul aprobarii tranzactiei de Tmpacare,
SC ,.Emilcom” SRL isi exercitd nestingherit dreptul de folosinta asupra lotului de
pamant cu nr. cadastral 0131124385 si a complexului de gherete In numar de
8 unitati comerciale, prestand servicii de comercializare a florilor, iar la plata
impozetelor pentru perioada 2010-2014 a acumulat o datorie in suma totala de
146034 lei ce rezulta din anexa nr.2, 2a, 2b, la deciziile Consiliului or. Codru
nr. 11/1 din 14 decembrie 2010, nr. 6/2 din 09 decembrie 2011, nr.9/2 din
11 decembrie 2012 si nr. 7/2 din 12 decembrie 2013. Totodatd, incepand cu
01 mai 2010 SC ,Emilcom” SRL a efectuat transferuri periodice in suma de
26086 lei pentru functionarea unitatilor comerciale.

Reclamantul precizeaza ca prin scrisorile nr. 812 si nr. 1148, expediate in
adresa paratului la 23 mai 2014 si 16 iulie 2014, ultimului i s-a solicitat stingerea
datoriei acumulate fata de bugetul APL Codru, insa pana in prezent creanta nu a
fost achitata.

Solicita reclamantul incasarea din contul paratului SC , Emilcom” SRL a
datoriei in marime de 146 034 lei pentru functionarea unitdfilor comerciale din
str. Costiujeni nr. 2 or. Codru.

La 09 aprilie 2015 si ulterior la 24 iunie 2015, respective 10 decembrie 2015
reclamantul a depus cererea de modificare a obiectului actiunii prin care a
solicitat incasarea din contul SC ,Emilcom” SRL a datoriei in marime de
183659 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 29 decembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind neantemeiata.

Pentru a hotara astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate
in cererea de chemare in judecatd nu se incadreaza in prevederile legii.

La 30 decembrie 2015 Primaria or. Codru repezentatd de Ruslan Cazacu a
depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
29 decembrie 2015 solicitand, admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de chemare
in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 s-a dispus de a
nu da curs cererii de apel, acordandu-i termen apelantului pana la 23 martie 2016
pentru a prezenta apelul motivat.

La 21 martie 2016 Primaria or. Codru repezentata de Ruslan Cazacu a depus
cererea de apel motivata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Primaria or. Codru. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 29 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 08 iunie 2016 Primaria
or. Codru a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 si a hotararii
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Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 decembrie 2015 cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie dispusad incasarea datoriei in suma de 183659 lei din
contul paratului SC,,Emilcom”SRL .

La 21 septembrie 2016 prin Decizia Curtii Supreme de Justitie S-a admis
recursul declarat de Primdria or. Codru, s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 06 aprilie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare catre Curtea de
Apel Chisindu 1n alt complet de judecata.

Pentru a hotdrd astfel Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie a constatat cd Judecatoria Centru,
mun. Chisinau a adoptat o hotdrare contradictorie in coraport cu materialele
pricinii, iar Curtea de Apel Chisinau nu a motivat din care considerente o
mentine.

La 03 noiembrie 2016 Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisindu, Directia
Administrare Fiscalda Centru, mun. Chisindau a depus referintd la cererea de apel
depusd de Primdria or. Codru impotriva hotararii Judecatoriei Centru din
29 decembrie 2015 in care mentioneaza ca este de acord cu cererea de apel si
solicitd admiterea acesteia integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017 a fost admisa
cererea de Apel declaratd de primaria or. Codru, a fost casatd integral hotararea
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindau din 29 decembrie 2015 si a fost emisa o
hotarare noua prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de
primdria or. Codru st a fost incasatd de la SC ,,Emilcom” SRL in beneficiul
Primariei or. Codru datoria in marime de 183659 lei si in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 5509,76 lei.

La 10 martie 2017 Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 21 februarie 2017(f.d.78 vol.Il), insa dovada
receptiondrii la materialele cauzei nu exista.

La adoptarea deciziei, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a ignorat
normele de drept care au stat la baza actiunii inaintate de reclamant si nu a indicat
temeiurile de inoportunitate a acestora, si in mod arbitrar a respins actiunea ca
fiind neintemeiata, ignorand sd se expunad asupra pct.3 din decizia emisa de cétre
Consiliul or. Codru la 15 aprilie 2010, potrivit careia SRL ,,Emilcom” s-a obligat
sa achite toate taxele si impozitele 1n baza activitatii de antreprenoriat.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017
SC ,.Emilcom” SRL reprezetata de administratorul Emilia Bivol a contestat-o cu
recurs, solicitand admiterea recursului, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
se dispuna casarea deciziei instantei de apel din 21 februarie 2017 si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurentul a indicat cd, considerd ilegald decizia
Curtii de Apel Chisinau din motiv ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma

sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata, totodatd fiind
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admise incalcari care au dus la solutionarea gresitd a pricinii, aprecierea probelor
in acest sens fiind arbitrara, fapt care a determinat incalcarea drepturilor cu privire
la proprietate prin impunerea achitarii unor taxe pentru care nu existd temei de
drept si de fapt.

La 21 februarie 2018, Primaria or. Codru a depus referintd la cererea de
recurs inaintata de SC ,,Emilcom”SRL impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 21 februarie 2017 in care mentioneaza ca nu este de acord cu cererea de
recurs si solicitda declararea inadmisibila a recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
21 februarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SC ,,Emilcom” SRL in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si ITn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea

probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
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erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta
etapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civild trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, 1n special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admuisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Emilcom”
SRL, este declarativ i nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de
apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indica incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.
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Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre SC ,,Emilcom” SRL, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Societatea Comerciala ,,Emilcom” Societate cu
Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nina Vascan

Dumitru Visternicean



