dosarul nr. 2ra — 565/18

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau
Judecatorul: V. Jomiru-Niculita,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, D. Manole,

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dolgoter Gheorghe,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Agentia
Teritoriala Centru a Companiei Nationale de Asigurari Tn Medicina catre Dolgoter
Gheorghe privind Incasarea primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala si
a penalitatilor,

CONSTATA:

La 25 noiembrie 2015 Agentia Teritoriala Centru a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicind (in continuare CNAM) a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Dolgoter Gheorghe cu privire la incasarea primei de
asigurare obligatorie de asistenta medicala pe anii 2013, 2014, 2015 in suma de
11430 lei si a penalitatii de intarziere in suma de 486.72 lei, cu recalcularea
ulterioara a penalitatilor la data platii efective a primei de asigurare obligatorie de
asitentd medicala.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci avocatul Dolgoter Gheorghe
activeaza in baza licentei nr. XXXXXX din 20 noiembrie 2001 in cadru Biroului
Asociat de Avocati ,,Sectorul Centru” si in conformitate cu pct. 2 al anexei nr. 2
la Legea nr.1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, cu
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completarile si modificarile ulterioare, se atribuie la categoria de platitori ai
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala in suma fixa care se
asigura in mod individual.

Invocda reclamantul cd, in conformitate cu art.22 alin. (1) al Legi
nominalizate, persoanele atribuite la categoria susmentionata achita integral prima
de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa in termen de 3 luni de
la data intrarii In vigoare a Legii fondurilor de asigurare obligatorie de asistenta
medicald pe anul respectiv. Legea privind fondurile asigurarii obligatorii de
asistentd medicald pe anul 2013, a intrat in vigoare la 01 ianuarie 2013 si astfel,
termenul de achitare a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala in
suma fixd pentru anul 2013 in marime de 3318 lei, a fost de pana la
31 martie 2013.

Mentioneazd reclamantul ca, Legea privind fondurile asigurarii obligatorii
de asistenta medicald pe anul 2014, a intrat in vigoare la 01 ianuarie 2014, astfel,
termenul de achitare a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald
pentru anul 2014 in suma de 4056 lei a fost pana la 17 aprilie 2014, iar Legea
privind fondurile asigurarii obligatorii de asistenta medicala pe anul 2015, a intrat
in vigoare la 28 aprilie 2015, astfel, termenul de achitare a primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicala pentru anul 2015 in marime de 4056 lei a fost
pana la 28 iulie 2015.

Specificd reclamantul ca, potrivit datelor din Sistemul Informational
Automatizat ,,Asigurarca obligatoric de asistenta medicala”, avocatul Dolgoter
Gheorghe nu si-a onorat obligatia prevazuta de legislatic de a achita prima de
asigurare obligatorie de asistentda medicala in termenul legal stabilit, iar potrivit
art. 30 alin. (1) al Legii nr.1593 din 26 decembrie 2002 si art. 14 alin.(1) al Legii
nr.1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd
medicala, cu completarile s1 modificarile ulterioare, pentru neplata in termenul
stabilit de legislatie a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
asiguratul plateste o penalitate in marime de 0,1% din suma datoriei pentru
fiecare zi de Intarziere a platii, pentru perioada ce incepe dupa scurgerea perioadei
de achitare a primei de asigurare si se incheie 1n ziua platii efective a acesteia.

Termenul de prescriptie extinctiva pentru stingerea primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala si a penalitatilor aferente acestora este de 3 ani,
conform art. 17 alin. (4) al Legii nr. 1593 din 26 decembrie 2002.

In sustinerea pretentiilor invocate in cererea de chemare in judecati
reclamantul a mai precizat ca, la 05 octombrie 2015 a remis in adresa debitorului
preavizul nr.02-01/15-1328, prin care a solicitat achitarea datoriei, insd in pofida
faptului ca preavizele au fost receptionate de citre avocatul Dolgoter Gheorghe,
datoriile indicate nu au fost achitate.



Solicita reclamantul incasarea din contul Iui Dolgoter Gheorghe in beneficiul
Companiei Nationale de Asigurari in Medicind a sumei de 11430 lei cu titlu de
prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru anii 2013, 2014, 2015
si a penalitdtii in suma de 486,72 lei.

Prin hotararea Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 iulie 2016 cererea
de chemare in judecatd depusa de Agentia Teritoriald Centru a Companiei
Nationale de Asigurdri in Medicina catre Dolgoter Gheorghe privind incasarea
primei de asigurare obligatorie de asistentda medicala si a penalitatilor a fost
admisa. S-a dispus incasarea de la Dolgoter Gheorghe in beneficiul CNAM suma
de 11430 lei cu titlu de prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala
pentru anii 2013, 2014, 2015 si penalitatea in suma de 486,72 lei, iar in total suma
de 11916,72 lei.(f.d.40-42)

Pentru a hotara astfel, instanta de fond a concluzionat cé cerintele invocate
in cererea de chemare in judecata se incadreaza in prevederile legii.

La 11 august 2016 Dolgoter Gheorghe a depus cererea de apel impotriva
hotararii Judecdtoriei Rigcani, mun. Chisindu din 14 1ulie 2016 solicitand,
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sd fie respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de
CNAM.(f.d.44)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 s-a dispus de
a nu da curs cererii de apel depusd de apelantul Dolgoter Gheorghe impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 iulie 2016 si s-a acordat
termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii apelantului pentru a
prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat.(f.d.57-58).

La 11 noiembrie 2016 Dolgoter Gheorghe a depus cerere de apel motivata.
(f.d.70-71)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 s-a respins apelul
declarat de catre Dolgoter Gheorghe si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 14 iulie 2016. (f.d.80-84)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 13 iulie 2017 Dolgoter
Gheorghe a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2017 si a hotararii
Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 ijulie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsd, totodata
solicitand si suspendarea executarii hotararii Curtii de Apel Chisinau,

In motivarea recursului, s-a invocat ca de citre instantele ierarhic inferioare
a fost incalcat dreptul material, iar cauza a fost examinata unilateral superficial si
partinitor.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 18 iulie 2017, s-a respins

3



cererea lui Dolgoter Gheorghe cu privire la suspendarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 09 martie 2017.

La 21 martie 2018 CNAM, reprezentata de Iurie Revenco a depus referinta
la cererea de recurs depusa de Dolgoter Gheorghe impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 09 martie 2017 si a hotararii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 14 iulie 2016 in care mentioneaza ca nu este de acord cu
recursul inaintat de Dolgoter Gheorghe si solicitd respingerea acestuia ca
inadmisibil cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2017 si
a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 iulie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) CPC recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul, Dolgoter Gheorghe s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 13 septembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Dolgoter Gheorghe in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul 1n care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i S-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si iTn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
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gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta
etapd este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, In limitele In care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazda ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civild trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzd (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Dolgoter
Gheorghe, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indicd incalcarea esentiald
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sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Dolgoter Gheorghe, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Dolgoter Gheorghe, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



