Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central Dosarul nr. 3ra-346/18
Judecator: Gh. Mira

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Cabinetul avocatului ,,Victor Feliscan”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cabinetul
avocatului ,,Feliscan Victor” impotriva IMSP Centrul de Sanitate Soroca,
intervenient accesoriu Ciobanu Ludmila cu privire la obligarea prezentarii
informatiei, recuperarea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de IMSP Centrul de Sanitate Soroca si a fost casatd partial
hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central din 03 iulie 2017,

constata:

La 26 decembrie 2016 Cabinetul avocatului ,,Victor Feliscan” a inaintat cerere
de chemare in judecata impotriva IMSP Centrul de Sanatate Soroca cu privire la
obligarea prezentarii informatiei, recuperarea prejudiciului moral, incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 08 noiembrie 2016, in cadrul examinarii
cauzei nr. 2a-1104/16 la cererea de chemare in judecata Tatianei Borodin impotriva
IMSP Centrul de Sanatate Soroca cu privire la restabilirea la locul de munca de
catre Curtea de Apel Balti, paratul, a prezentat inscrisuri noi, fara a proba
imposibilitatea prezentdrii acestora in prima instanta, iar instanta de apel a dispus
anexarea acestor inscrisuri, in special copia carnetului de muncd in care au fost
efectuate rectificari.

Invoca ca, avand dubii privitor la legalitatea efectudrii acestor rectificari in
carnetul de munca, in calitate de reprezentant-avocat, la data de 11 noiembrie 2016 a
expediat in adresa paratului cerere, solicitind prezentarea informatiei: ziua, luna si
anul cind a fost operata rectificarea in pagina 74-75 din carnetul de muncad a
salariatului Bordin Tatiana; care este numarul ordinului (data, luna emiterii) prin
care a fost operata rectificarea in carnetul de munca a salariatului Borodin Tatiana;
cine din angajatii unitatii a facut inscrierea in carnetul de munca; pe ce data i-a fost



comunicat sub semndtura lui Borodin Tatiana ordinul cu privire la operarea
rectificarilor.

Invoca, ca la 29 noiembrie 2016, a primit raspuns cu urmatorul cuprins:
,,Persoana Borodin Tatiana nu activeaza la IMSP Centrul de Sanatate Soroca, fiind
eliberata la 09.11.2016 de aceea datele ce tin de carnetul de munca, cand au fost
facut inscriptia, ziua, luna, anul, a d-nei in cauza nu va putem pune la dispozitie din
cauza ca nu avem carnetul de munca a d-nei la institutie. Specialistului resurse
umane, pentru nerespectarea procedurii de completare a carnetului de munca,
conform Hotararii Guvernului nr. 1449 din 24.12.2007, privind carnetele de munca 1
s-au anuntat masuri administrative”. Studiind raspunsul, a realizat ca paratul nu a
furnizat informatia solicitata si s-a eschivat cu rea-vointa de la prezentarea
informatiei, ducand in eroare solicitantul de informatie, in situatia cand informatia
solicitata este necesara pentru avocat in dovedirea circumstantelor importante in
cauza civild de restabilire la locul de munca. De asemenea, sustine, ca raspunsul
mentionat supra a fost eliberat de o persoand neimputernicita, fiind semnata de A.
Nistreanu specialist resurse umane, fiind aplicat sigiliul serviciului resurse umane,
dar nu a institutiei publice IMSP Centrul de Sanatate Soroca.

Remarca ca potrivit art. 17 din HG nr. 1449 din 24.12.2007, prin care a fost
aprobat Regulamentul privind completarea, pastrarea si evidenta carnetelor de
munca, indiferent de faptul la cine se afld carnetul de munca, la angajator sau
salariat, la unitate se pastreaza temeiul legal de rectificare, adica ordinul (decizia,
dispozitia, hotararea) angajatorului. Privitor la pretentia privind obligarea paratului
sa prezente ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare o considera intemeiata
deoarece: despre sanctiune se mentioneaza in scrisoarea nr. 391 din 25.11.2016 insa
nu a fost oferit nici un inscris ce confirma faptele enuntate; informatia despre
sanctionare face parte din obiectul litigiului in care se dezbate refuzul in prezentarea
informatiei, or, in ordinul de sanctionare se indica temeiurile de drept si de fapt,
precum si persoana fata de care a fost aplicata sanctiunea, in asa mod fiind posibil sa
identifice persoana care nemijlocit a efectuat rectificarea.

Sustine, cd in pofida faptului ca paratul, s-a eschivat cu rea-vointa de la
prezentarea informatiei, crednd impedimente avocatului in dovedirea unor
circumstante importante Intr-0 cauza civila, dar si in dovedirea nevalabilitatii
inscrierilor efectuate post factum de angajator; IMSP Centrul de Sanatate Soroca i-a
creat impedimente in exercitarea activitatii sale, fapte care stirbesc din imaginea
avocatului, inclusiv in fata clientului sau, zadarnicind eforturile avocatului de a
obtine in timp scurt informatia ceruta.

Frustrarile s1 suferintele emotionale legate de refuzul neintemeiat, lezarea
reputatiei profesionale, cauzate de parat le evalueaza reclamantul la suma de 10 000
lei.

Invoca ca prin ingradirea dreptului la informatia solicitata de avocat, paratul a
Comis 0 ingerinta in activitatea avocatului.

Solicita avocatul Feliscan Victor obligarea paratului sa prezinte informatia
solicitatd in cererea din 11.11.2016, sa prezinte ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare despre care se mentioneaza in scrisoare nr.391 din 25.11.2016,
incasarea de la parat in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei
si cheltuielile de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Soroca sediul central din 03 iulie 2017 actiunea
Cabinetului Avocatului ,,Victor Feliscan” s-a admis partial. S-a obligat IMSP
Centrul de Sanatate Soroca sa prezinte Cabinetului Avocatului ,,Victor Feliscan”
informatia solicitata in cererea din 11.11.2016. S-a incasat de la IMSP Centrul de
Sanatate Soroca in beneficiul Cabinetului avocatului ,,Victor Feliscan” prejudiciul
moral de 400 lei si cheltuielile de asistenta juridica de 1000 lei. In rest, pretentiile s-
au respins ca neintemeiate (f.d.103, f.d.107-110).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de IMSP Centrul de Sanatate Soroca. S-a casat partial hotararea
Judecatoriei Soroca, sediul central din 03 iulie 2017 in partea recuperarii
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, cu emiterea unei noi hotarari in
partea dati de respingere a actiunii civile. In rest, hotirarea s-a mentinut (f.d. 141,
f.d.142-148).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 02 februarie 2018, Cabinetului
Avocatului ,,Victor Feliscan” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti in partea ce tine de respingere pretentiei de
incasare a prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata cu emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie mentinutd hotararea Judecatoriei Soroca din 03 iulie
2017.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta
de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea.

La 19 martie 2018 intimatul IMSP Centrul de Sanatate Soroca in persoana
sefului Liudmila Ciobanu a prezentat referintd pe marginea recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a receptionata de
Cabinetul Avocatului ,,Victor Feliscan” 03 ianuarie 2018 (f.d. 153), recursul se
considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solufionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Victor
Feliscan” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc
recurat.

Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reiterecaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Victor Feliscan” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Victor Feliscan” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



