Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru Dosarul nr. 3ra-330/18
Judecator: N. Mazur

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Serviciul Vamal al Republici Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dragutda Dorian
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Serviciul Vamal al Republici Moldova si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iunie 2017,

constata:

La data de 23 februarie 2017, Draguta Dorian a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului, restabilireca in functie si incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la serviciu.

In motivarea actiunii a mentionat cd, in baza ordinului nr.71-c din
04.02.2003 Draguta Dorian a fost angajat in cadrul Serviciului Vamal in functia
de specialist al sectiei juridice. Ulterior, prin ordinul nr. 216-c din 19.02.2004 a
fost numit in functia de inspector la Postul Vamal Aeroportul International din
cadrul Biroului Vamal Chisindu (actual Biroul Vamal Centru), fiind ulterior
numit in functia de inspector superior al Postului Vamal Aeroportul International
Chisinau prin ordinul nr. 472-p din 14.05.2007.

Invoca ca prin ordinul nr. 791-p din 18.07.2016 s-a dispus incetarea
raporturilor de serviciu cu Dorian Draguta in baza art. 43 alin. (2) lit. g) din Legea
serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000, pe motivul
necorespunderii functiei detinute constatate de comisia de atestare, in lipsa de
post inferior vacant, incepand cu 18.07.2016.

Conform hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21.12.2016 s-a
anulat ordinul nr.791-p din 18.07.2016, Draguta Dorian fiind restabilit in functia
de inspector superior Post VVamal Aeroportul International Chisinau Serviciul



persoane fizice, Biroul Vamal Chisinau (actual Biroul Vamal Centru).

Prin ordinul cu nr.1593-p din 27.12.2016 in scopul executarii hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21.12.2016 Dorian Draguta a fost restabilit
in functia de inspector superior Post Vamal Aeroportul International Chisinau,
Biroul Vamal Centru.

A mentionat, ca tot in aceiasi zi, la 27.12.2016 prin ordinul cu nr.1274-p din
24.11.2016 Draguta Dorian a fost preavizat despre posibila concediere din
serviciu 1n organul vamal.

Sustine, ca prin ordinul cu nr.88-p din 25.01.2017 Dragutd Dorian a fost
eliberat din functia de inspector superior Post Vamal Aeroport International
Chisinau, Biroul Vamal Centru, incepand cu 25.01.2017 in legatura cu reducerea
statelor.

Reclamantul a contestat ordinul privind eliberarea sa din serviciu,
considerandu-1 ilegal si emis cu incalcarea Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.I58-XVI din 07.07.2008 si a Legii serviciului in
organele vamale nr. 1 150 din 01.07.2000 si a Codului Muncii.

Precizeaza reclamantul, ca nu activeaza in cadrul Serviciul Vamal din
18.07.2016, nu i-a fost achitat nici salariu, cu toate cd in baza hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21.12.2016 administratia Serviciului
Vamal era obligata sa-i achite un salariu mediu.

Sustine ca a ajuns la o stare de imposibilitate de a-si intretine cei doi copii
minori.

A indicat reclamantul cd pe parcursul a 14 ani de activitate nu a fost
sanctionat disciplinar, avand dreptul preferential de a fi ldsat in functie. Totodata
administratia Serviciului Vamal 1-a concediat Tn mod ilegal pentru a doud oara in
legatura cu reducerea statelor de functie sau lichidarea functiei publice, incalcand
prevederile art. 183 al.(2) Codul muncii.

Considerda ca din continutul ordinului cu nr. 88-p din 25.01.2017 nu se
demonstreaza care functie din cadrul Biroului Vamal Centru urmeaza sa fie
redusa.

A mai indicat reclamantul cd dupd ce a fost eliberat din functie ilegal prin
ordinul cu nr. 791-p din 18.07.2016, administratia Serviciului Vamal ulterior a
decis de a-1 numi prin transfer pe d-1 Victor Cebotari in functia de inspector
superior in locul sdu, fiind in functie mai inferioard, ce se demonstreaza prin
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01.11.2016, prin care in proces
fiind atras in calitate de intervenient accesoriu Victor Cibotari (ordinul nr.836-p
din 26.07.2016).

Releva ca in baza ordinului nr. 88-p din 25.01.2017 administratia Serviciului
Vamal 1-a eliberat ilegal, deoarece functia pe care o ocupa Dragutd Dorian pana
la 18.07.2016 s-a pastrat si pana in prezent.

Sustine ca a fost incalcat si termenul de preavizare-30 zile, prevazut de art.
63 al.(2) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008, deoarece reclamantul a fost preavizat prin ordinul cu nr.
1274-p din 24.11.2016 pe data de 27.12.2016, insa a fost eliberat din functie la
25.01.2017.

De asemenea considerd ca angajatorul a incdlcat si prevederile art. art. 86,
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88, 184 Codul muncii, nefiindu-i propuse alte functii publice vacante; prevederile
art. 63 alin. (4) al Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008, deoarece la momentul
preavizarii lui si eliberarii din functie erau locuri vacante.

Mentioneaza reclamantul ca prin incalcarile legislatiei admise la concedierea
sa din functia detinutd, i S-a incalcat dreptul la munca, dreptul la alegerea
OCUpatiei, care se interfereaza cu prevederile art. 8 CtEDO, ce stipuleaza ca orice
persoana are dreptul la respectarea vietii sale private.

Solicita reclamantul admiterea actiunii, anularea ordinului nr.88-p din
25.01.2017 ca fiind emis cu incdlcarea procedurii, restabilirea in functia de
inspector superior si incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de
la serviciu, incepind cu 25.01.2017 pana la data pronuntarii hotararii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iunie 2017,
actiunea a fost admisa. S-a anulat ordinul nr. 88-p din 25 ianuarie 2017, emis de
Serviciul Vamal ,,Cu privire la eliberarea dlui D. Draguta, Biroul Vamal Centru”.
S-a restabilit Dorian Draguta in functia de inspector superior Post vamal
Aeroportul International Chisindu, Biroul Vamal Chisinau (actual Birou Vamal
Centru). S-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Dorian Draguta
salariul mediu pentru absenta fortatd de la lucru pe perioada lipsei fortate de la
munca pana la pronuntarea hotararii (f.d.129, £.d.136-141).

La data de 14 iunie 2017 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarat
apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iunie 2017 (f.d.161, f.d.162-
172).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 25 ianuarie 2018, Serviciul
Vamal al Republicii Moldova a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iunie 2017, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept material, au apreciat eronat probele.

La 27 martie 2018 intimatul Draguta Doriana prezentat referinta pe marginea
recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de Serviciul Vama al Republicii Moldova la 07.12.2017 (f.d. 179),
recursul se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
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este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ci, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
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recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzeli, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



