Dosarul nr. 2rh-93/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu (sediul Central) — R. Turcanu,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov,
Instanta de recurs Curtea Suprema de Justitie — T. Vieru, |. Oprea, M. Ghervas,

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand cererea de revizuire, inaintata de catre lgor Stoica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Banca
Comerciala ”Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Rédspundere Limitatd ”Finansoft”, Olgai Stoica si lui Igor Stoica cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018 prin s-a
considerat inadmisibil recursul depus de catre administratorul procesului de
insolvabilitate al Societatii cu Raspundere Limitata “Finansoft”, Cuprianov lurii,

CONSTATA:

La 12 noiembrie 2016 BC ,,Moldindconbank” SA a inaintat cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Finansoft”, Olgai Stoica si a lui Igor Stoica cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei rezultate din contractele de credit nr. 2014/27 si nr.
2014/28 din 24 noiembrie 2014 in suma de 826 948,08 lei si 949 667,66 lei, taxei de
stat in suma de 50 000 lei, in total 1 826 615, 74 lei. ( f.d. 4-5, vol.l)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca a acordat SRL ,,Finansoft”, in baza
contractelor de credit nr. 2014/27 nr. 2014/28 din 24 noiembrie 2014, credite in suma
de 900 000 lei si 1 100 000 lei, cu termenul final de rambursare la 24 noiembrie 2017.
A mentionat reclamanta ca intru asigurarea executarii in termen a contractelor de credit
nr.2014/27 si nr. 2014/28 din 24 noiembrie 2014, Olga Stoica si Igor Stoica, conform
contractelor de fidejusiune nr. 2014/27-F2 si 2014/28-F2 din 24 noiembrie 2014 si a
contractelor de fidejusiune nr.2014/27-F1 si nr. 2014/28-F1 din 24 noiembrie 2014, in
calitate de fidejusori, s-au obligat sa execute in mod solidar si integral obligatiile
debitorului SRL ,,Finansoft” si anume de rambursare a creditelor, achitarea dobanzilor,
precum si a altor plati aferente conform contractelor de credit nr. 2014/27 si nr.

2014/28 din 24 noiembrie 2014, in cazul in care debitorul nu-si va onora obligatiile de
1



platd. SRL ,Finansoft” nu si-a onorat obligatiile contractuale privind rambursarea
creditului, a dobanzilor si a platilor aferente acestora. Deoarece, debitorul - SRL
,,Finansoft” nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate, in adresa debitorului si a
fidejusorilor Olga Stoica si Igor Stoica au fost expediate pretentii, prin care li s-a
propus achitarea benevola a datoriilor,dar care au ramas fara raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 24 ianuarie 2017 cererea
de chemare 1n judecata depusd de BC ,,Moldindconbank™ SA a fost admisa, s-a Incasat
in mod solidar de la SRL ,,Finansoft”, Olga Stoica si Igor Stoica in beneficiul BC
,,Moldindconbank” SA datoria in baza contractului de credit nr. 2014/27 din 24
noiembrie 2014 1n suma de 826 948,08 lei, datoria in baza contractului de credit nr.
2014/28 din 24 noiembrie 2014 in suma de 949 667,66 lei si taxa de stat in suma de
50000 Iei, iar in total suma de 1 826 615,74 lei. (f.d. 79, 83-87, vol. I)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 a fost respins apelul
depus de SRL ”Finansoft” in proces de insolvabilitate, S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chigindu (sediul Central) din 24 ianuarie 2017. (f.d. 188, 189-196, vol. 1)

Prin 1incheierea completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018 recursul, declarat de
administratorul procesului de insolvabilitate al SRL”Finansoft”, Cuprianov Iurii, a fost
considerat inadmisibil.( f.d. 48-51, vol. 1)

La 13 martie 2018 Igor Stoica a depus cerere de revizuire, solicitand casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 07 martie 2018, deciziei instantei de
apel, hotararii instantei de fond, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.
(f.d. 54-55, vol. I1)

Revizuentul in motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. c)
CPC, a indicat ca el nu a fost citat legal, prin urmare nu a cunoscut data, ora si locul
examinari cauzei. Mai mult ca atat, nici in instanta de fond si instanta de apel nu a fost
citat legal. Astfel, fiindu-i incélcat dreptul la un proces echitabil.

La 23 martie 2018 BC ,,Moldindconbank™ a depus referinta, solicitand ca cererea
de revizuire declarata de Igor Stoica sa fie considerata inadmisibila.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila din considerente ce preced.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 CPC care poarta
un caracter exhaustiv.



Instanta de revizie noteaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare, care face
posibila, dacad sunt indeplinite anumite conditii expres prevazute de lege, redeschiderea
procedurilor judiciare asupra unei cauze civile, care a fost solutionatd printr-un act
judecatoresc irevocabil.

Aceasta cale extraordinard de atac este pusa de legiuitor la Tndeména partilor si
altor participanti la proces, precum si persoanelor care nu au participat la proces, dar
care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca si
agentului guvernamental in cazurile expres reglementate la art. 449 lit. g) si h) din
Codul de procedura civilapentru a contesta hotararile, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti.

Revizuirea este un instrument util pentru asigurarea dreptului la un proces
echitabil, reglementat in art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului. Dreptul la un proces echitabil presupune mai
multe elemente, inclusiv securitatea raporturilor juridice, dar, in acelasi timp, si
efectivitatea accesului la justitie. Ceea ce presupune cd statul trebuie sd permitd
accesul la justitie oricdrei persoane, astfel incat aceasta sa i1si poata satisface interesele.
Prin urmare, imposibilitatea unei persoane cu privire la drepturile careia instanta a
emis o hotarare in cadrul unui proces in care persoana respectivd nu a participat,
reprezintd o incdlcare a art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului — dreptul de acces la justitie al persoanei date.
Esential este sa existe anumite circumstante exceptionale, care stau la baza cererii de
revizuire. Or, solutia adoptatd in mai multe hotarari ale Curtii referitoare la acest
aspect, printre care se numara si cea data in bine-cunoscuta cauza Brumarescu Vs
Romania, blama anume repunerea in discutie a unei hotarari in lipsa unor astfel de
circumstante. In acest sens, se meritd de mentionat ci in art.449 CPC sunt enumerate
exhaustiv aceste circumstante exceptionale, adica temeiurile declardrii revizuirii.
Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusa in cazul in care:

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Din analiza textului legal enuntat rezulta ca redeschiderea procesului in temeiul
art. 449 lit. ¢c) CPC poate fi posibila doar cu conditia ca prin hotararea sau decizia
emisd instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in
proces ca participanti, lezandu-i astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in
instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuentul Igor Stoica a
invocat ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, ultimul a omis sa probeze
argumentul ca nu a fost implicat in proces. Din spetd expres rezulta ca la data de 12
noiembrie 2016 BC ,,Moldindconbank™ SA a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Finansoft”, Olgai Stoica si a lui Igor Stoica. Prin urmare, el a fost
implicat in proces, avand calitate procesuala de pirit.



Astfel, Colegiul conchide, ca Igor Stoica nu a confirmat instantei de judecata
existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. c) CPC.

in consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de lgor
Stoica se refera la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre Curtea Suprema de
Justitie prin incheierea a carei revizuire se pretinde, si nu atesta prin prisma art. 449
CPC careva temeiuri legale de revizuire.

Instanta de revizuire constata ca cererea de revizuire inaintata de catre lgor Stoica
este inadmisibila, avand in vedere ca temeiul invocat nu-si gaseste incadrare in
prevederile art. 449 CPC, continutul cererii de revizuire in esenta sa demonstreaza
dezacordul cu solutia instantei de judecata.

In conformitate cu art. 449, lit. c), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Igor Stoica.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



