Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) Dosarul nr. 3ra-309/18
Judecator: L. Lavric

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: lu. Cimpoi, 1. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Gontar Stanislav si Gontar Vera,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Stanislav Gontar si a
Verei Gontar impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Ruslan Petric cu privire la contestarea actului administrativ §i repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Staniclav Gontar si Vera Gontar si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 august 2017 si
incheierile Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 1ulie 2017,

constata:

La 03 aprilie 2017 Stanislav Gontar si Vera Gontar au depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Ruslan
Petric, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci prin decizia Comisiei de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati din 06 octombrie 2016 privind
examinarea sesizarii Ministerului Justitiei nr. 04/1669 din 27 iulie 2016 in urma
plangerii membrilor organelor de conducere a SRL ,,Traian Con” nr. 1669/16 din 30
iunie 2016 a fost respinsa solicitarea de sanctionare a administratorului autorizat
Petric Ruslan in baza sesizarii Ministerului Justitiei nr. 04/1669 din 27 1ulie 2016 in
baza plangerii membrilor organelor de conducere a SRL ,, Traian Con” nr. 1669/16
din 30 iunie 2016 in temeiul art. 36 alin. (4) din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu
privire la administratorii autorizati si a fost incetatd procedura disciplinara fata de
administratorul autorizat Ruslan Petric pornitd in baza sesizarii enuntate.

Considera ca decizia enuntatd este ilegala in fond, fiind emisd contrar
prevederilor legii.

Remarca ca, prin decizia mentionata, Comisia de autorizare si disciplind a



administratorilor autorizati eronat a constatat circumstantele de fapt si de drept din
plangerea petitionarilor adresatd Ministerului Justitiei 1n privinta actiunilor
administratorului autorizat Ruslan Petric in procedura de insolvabilitate inaintata
fata de SRL ,, Traian Con”.

Invoca ca prin cererea prealabila, depusa la 03 februarie 2017 la Ministerul
Justitiei, au solicitat anularea deciziei Comisiei de autorizare si disciplina a
administratorilor autorizati din 06 octombrie 2016 si reluarea examinarii sesizarii
Ministerului Justitiei, deoarece a fost aplicatd eronat Legea cu privire la
administratorii autorizati, insa pana la data depunerii prezentei cereri, nu au primit
nici un raspuns.

Solicitd anularea deciziei din 06 octombrie 2016 privind examinarea sesizarii
Ministerului Justitiei nr. 04/1669 din 27 iulie 2016 in urma plangerii membrilor
organelor de conducere a SRL ,,Traian Con” nr. 1669/16 din 30 iunie 2016 si
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal si prin
neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.

La 02 mai 2017 Stanislav Gontar si Vera Gontar au depus cerere de chemare in
judecatd suplimentara, In care au invocat ca decizia Comisiei de autorizare si
disciplind a administratorilor autorizati din 06 octombrie 2016 a fost emisa eronat in
temeiul art. 36 alin. (4) din Legea cu privire la administratorii autorizati si cu toate
ca in partea a doua a acestui articol se prevede termenul de 3 ani, Comisia nu a tinut
cont.

Precizeaza ca Comisia nu a tinut cont nici de faptul ca administratorul Ruslan
Petric anterior in activitatea sa de administrator a mai avut abateri disciplinare.

Sustine ca Comisia cu certitudine nu a constatat conflictul de interese a
administratorului Ruslan Petric cu SA ,,Covis” si cu executorul judecatoresc Nicolae
Nicolaescu.

Afirma cd la examinarea corectd a plangerilor depuse de catre fondatorii SRL
»Iraian Con” trebuiau sa fie atrasi toti cei care au participat contrar legii la
devalorizarea activelor SRL ,,Traian Con” si aducerea acesteia la insolvabilitate.

Releva ca in procesul-verbal al sedintei Comisiei din 06 octombrie 2016 nu a
fost indicat art. 36 alin. (4) din Legea enuntata.

Ulterior, Stanislav Gontar si Vera Gontar au depus o cerere, prin care au
solicitat atragerea in proces a Agentiei de administrare a instantelor judecatoresti si
a Centrului de Telecomunicatii Speciale in calitate de intervenienti accesorii.

De asemenea, Stanislav Gontar s1 Vera Gontar au mai depus o cerere, prin care
au solicitat atragerea in proces a Directiei profesii si servicii juridice din cadrul
Ministerului Justitiei in calitate de coparat.

La 19 iunie 2017 Stanislav Gontar si Vera Gontar au depus cerere de chemare
in judecatd suplimentara, prin care au solicitat recunoasterea dreptului pretins la
solutionarea de catre Ministerul Justitiei a chestiunii expuse In plangere privind
tragerea la raspundere a executorului judecatoresc si atragerea in proces a unei
companii de evaluare a bunurilor distruse si pierdute ale SRL ,, Traian Con”.

Stanislav Gontar si Vera Gontar au depus cerere de majorare a cuantumului
prejudiciului material si moral, prin care au solicitat incasarea de la Ministerul
Justitiei a sumei de 4 000 000 lei, cu titlu de prejudiciu material si moral.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 iulie 2017 a fost
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respinsa ca neintemeiata cererea depusa de catre Vera Gontar si Stanislav Gontar cu
privire la atragerea in proces a companiei de evaluare a bunurilor SRL ,,Traian
Con™.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 iulie 2017 a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea depusd de catre Stanislav Gontar si Vera Gontar cu
privire la atragerea in proces a Agentiei de administrare a instantelor judecatoresti si
a Centrului Telecomunicatii Speciale in calitate de intervenienti accesorii $i
atragerea 1n proces a Directiei profesii si servicii juridice din cadrul Ministerului
Justitiei in calitate de coparat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 04 august 2017
cererea de chemare 1n judecatd a lui Stanislav Gontar si a Verei Gontar impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ruslan Petric cu
privire la anularea deciziei Comisiei de Autorizare si Disciplind a Administratorilor
Autorizati din 06 octombrie 2016, recunoasterea dreptului la solutionare de cétre
Ministerul Justitiei al RM a chestiunii din plangere cu privire la atragerea la
raspundere a executorului judecatoresc, repararea prejudiciului material s1 moral, a
fost respinsa ca neintemeiata (f.d.214, f.d.219-225, volumul 1),

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Stanislav Gontar si Vera Gontar si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 04 august 2017 si incheierile
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 iulie 2017 (f.d. 22, f.d.23-31,
volumul I1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 02 februarie 2018, in termenul
prevazut de lege, Gontar Stanislav si Gontar Vera au declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2017 cu emitere unei noi decizii de remitere la rejudecare a pricinii in instanta de
apel.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei, a incalcat normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gontar Stanislav si Gontar
Vera nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentii Nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc
recurat.

Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDOQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate 1in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gontar Stanislav si Gontar Vera se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



