Dosarul nr. 3ra-383/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau ( sediul Buiucani) — A. Negru,
Instanta de apel: CA Chisindu — L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu,

TNCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciala ,,Gal
Transervice” SRL,

in cauza civila la actiunea Societatii Comerciale ,,Gal Transervice” SRL impotriva
Ministerului Economiei si Infrastructurii, intervenient accesoriu Agentia Nationald
Transport Auto si Societatea pe Actiuni ,,Baza Transportului Auto nr. 35 din Singerei”
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 02 noiembrie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 18 ianuarie 2017,

CONSTATA:

Societatea Comerciala ,Gal Transervice” SRL (in continuare SC ,, Gal
Transervice” SRL) la data de 02 septembrie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, cu concretizarile ulterioare, impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii
(anterior Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor), prin care a solicitat
anularea ca fiind ilegal ordinul nr. 119 din 02 iunie 2016 privind modificarea listei
operatorilor de transport antrenati la deservirea rutei internationale Chisinau 21:30 —
Bucuresti 21:30 de catre operatorul Societatea pe Actiuni ,,Baza Transportului Auto nr.
35 din Singerei” (in continuare SA ,, BTA nr. 35 din Singerei”).

Tn motivarea cererii reclamanta a indicat, ci ruta internationald Chisinau 21:30 -
Bucuresti 21:30, deschisd in anul 2011, este deservita de doi agenti economici SRL
,Veralis Tur” la paritate cu transportatorul din Romania SRL ,,.Dori&EugenTrans”.

La data de 25 iulie 2016 a aflat despre faptul ca SA ,,BTA nr. 35 din Singerei” a
fost admisa la deservirea rutei internationale Chisinau 21:30 - Bucuresti 21:30 Tn baza
ordinului nr. 119 din data de 02 iunie 2016, emis de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor.



Considera ca SA ,,BTA nr. 35 din Singerei” nu putea fi admisa la deservirea rutei
respective fara un concurs, astfel s-a adresat catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor cu cerere prealabila, prin care a solicitat prezentarea spre
cunostinta a ordinului respectiv, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
suspendarea ordinului pana la examinarea repetatd a actelor precum si anularea acestuia.

La data de 25 august 2016 reclamantul a primit raspuns din partea paratului, prin
care a fost informat ca cererea este tardiva si a ramas fara examinare, fard a se tine cont
de data la care reclamantul a aflat despre acordarea dreptului de deservire a rutei
internationale Chisindu 21:30 — Bucuresti 21:30 de catre SA ,,BTA nr. 35 din Singere1”.

Invocd reclamanta, ca ordinul nr. 119 din 02 iunie 2016 privind acordarea
dreptului de deservire a rutei internationale Chisinau 21:30 — Bucuresti 21:30 de catre
SA ,,BTA nr. 35 din Singerei”, il afecteaza direct, ori acesta in calitate de operator al
rutei regulate Chisinau- Bucuresti suporta pierderi materiale directe prin diminuarea
incasarilor din vanzarea de bilete si transport bagaje.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18 ianuarie 2017,
cererea de chemare Tn judecata inaintata de SC ,,Gal Transervice” SRL a fost respinsa ca
neintemeiata. (f.d. 110, 116-119)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 02 noiembrie 2017 a respins
cererea de apel declarata de catre SC ,,Gal Transervice” SRL, a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 18 ianuarie 2017. (f.d. 168, 169-174)

impotriva deciziei instantei de apel, la data de 12 februarie 2018 SC ,,Gal
Transervice” SRL a inaintat recurs, iar la 16 martie 2018 recurs suplimentar, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarca deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 177-179, 185-
197).

In motivarea recursului recurenta a indicat, ci instanta de apel a aplicat eronat
legea, ori instanta de apel nu a aplicat prevederile codului transporturilor rutiere, la caz
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor urma sa retragd cursa si
autorizatiile de transport eliberate SRL ,,Veralis Tur”, iar cursa urma sa fie expusa la
concurs.

Astfel, prin actiunile Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor i s-
au incalcat drepturile de a participa la un concurs si a deservi cursa.

La 27 martie 2018 Ministerul Economiei si Infrastructurii a depus referinta, prin
care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil. ( f.d. 200-204)

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
data de 02 noiembrie 2017, expediata participantilor la proces la data de 01 decembrie
2017, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de catre SC ,,Gal Transervice” SRL la data
de 12 februarie 2018, se considera a fi depus 1n termen.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SC ,,Gal
Transervice” SRL este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au
apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate
eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
SC ,,Gal Transervice” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.

in speta, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurenta la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Th modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SC ,,Gal Transervice” SRL inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1-2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1-1%) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Societatea Comerciala ,,Gal Transervice” SRL, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



