prima instantd: Judecatoria Criuleni (sediul Central) dosarul nr. 2rc-62/18
judecator: A. Cazacliu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

judecatori: V. Clima, G. Moscalciuc, E. Palanciuc

DECIZIE

28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatori Ion Druta
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre II ,,Ojog Anatolie”, prin intermediul
avocatului Marginean Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintati de II ,.Ojog
Anatolie” impotriva I , Vtorenco Maria” si Primariei satului Corjova, raionul
Criuleni cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de arenda,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, prin
care a fost respinsi cererea II ,,0jog Anatolie” cu privire la repunerea apelului in
termen si restituita cererca de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 25 ianuarie 2017 1I ,,Ojog Anatolie” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva i1 ,,Vtorenco Maria” si Primariei satului Corjova, raionul
Criuleni cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de arenda.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 04 iulie 2017,
cererea de chemare in judecatd depusid de II ,,Ojog Anatolie” impotriva II
,Vtorenco Maria” si Primariei satului Corjova, raionul Criuleni cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de arenda, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 04 septembrie 2017, iI ,,Ojog Anatolie”, a depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.



in sedinta de judecata din 17 ianuarie 2018, reprezentantul apelantului iI
,,Ojog Anatolie”, avocatul Marginean Alexandru a solicitat repunerea in termen
a apelului, invocand, ca II ,,Ojog Anatolie”, nu a fost prezentd la sedinta de
judecata, iar dispozitivul hotararii din 04 iulie 2017 a parvenit in adresa sa mult
mai tarziu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea II ,,Ojog Anatolie” cu privire la repunerea
apelului in termen si restituita cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului
legal.

La 07 februarie 2018, iI ,,Ojog Anatolie”, prin intermediul avocatului
Marginean Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din
17 ianuarie 2018, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de
apel si repunerea in termenul de declarare a apelului.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de
apel, considerand-o0 neintemeiata, fiind pasibila de casare, deoarece a fost emisa
in contradictie cu probele din dosar.

Mentioneaza ca, despre existenta hotararii judecatoresti a aflat la
momentul receptiondrii acesteia prin intermediul postei, mult mai tarziu decat a
fost pronuntata hotararea instantei de judecata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca incheierea contestatd a fost expediatd in
adresa partilor la 23 ianuarie 2018 (f.d 66). Alte inscrisuri care sd ateste
comunicarea acesteia recurentului anterior declardri recursului, la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recursul declarat la 07 februarie
2018 de catre II ,,Ojog Anatolie”, prin intermediul avocatului Marginean
Alexandru impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018,
este depus in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 17 ianuarie 2018, Curtea de Apel
Chisinau a dispus respingerea cererii inaintate de 11 ,,0jog Anatolie” cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului, restituindu-i cererea de apel ca
fiind depusa in afara termenului legal, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile
art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie, printr-0
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incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sia efectueze
repunerea in termen (f. d. 63-65).

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de citre iI ,,Ojog Anatolie” in afara termenului legal si
refuzul repunerii in termen a apelului sunt justificate.

in sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC,
care direct prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, termenul declararii apelului se calculeazda nu de la momentul
comunicari dispozitivului hotararii, nu de la data depunerii cererii de intocmire a
hotararii integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii. Respectiv,
aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea, care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

in conformitate cu art. 111, alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit
in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, dater comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constatd ca in cadrul judecarii
pricinii in fond 1I ,,0jog Anatolie” a depus cerere privind examinarea cauzei in
lipsa sa, cu instiintarea despre hotararea emisa (f.d. 13), iar prima instantd a
examinat cauza in lipsa reclamantului, expediind in adresa iI ,,Ojog Anatolie”
dispozitivul hotararii.

Astfel, instanta de recurs mentioneazi ci, chiar daci I ,,Ojog Anatolie”
nu a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii primei instante, acest
fapt nu justificd omiterea termenului de declarare a apelului, deoarece I ,,Ojog
Anatolie” a cunoscut despre examinarea litigiului in cauza si a avut obligatia sa
se intereseze despre derularea procesului si solutia data de instanta.

Instanta de recurs considera ca II ,,Ojog Anatolie” nu a dispus de buna
credinta si urma sa dea dovada de diligenta necesara pentru a depune cererea de
apel in termen, astfel prin lege a operat decaderea din dreptul de declarare a
apelului, ceea ce a avut ca efect trecerea hotdrarii contestate in puterea lucrului
judecat.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 113, alin. (1) Cod de proceduri civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd se constatd cad, contrar normelor procedurale enuntate, il ,,Ojog
Anatolie” a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni
(sediul Central) din 04 iulie 2017, la 04 septembrie 2017, (f.d. 39), respectiv cu
incélcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila.



Este de remarcat ca instanta de apel, avand in sustinere dispozitiile art.
116 Cod de procedura civila, care prevede cd persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta, just a considerat asupra netemeiniciei cererii de
repunere in termen a cererii de apel or, apelantul II ,,Ojog Anatolie”, nu a
prezentat in acest sens, probe pertinente si admisibile, ce ar confirma
imposibilitatea respectarii termenului de atac, motivul invocat de acesta fiind
unul declarativ. Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Pe cale de consecinta se va remarca, ca respectarea de catre participantii la
proces a termenilor legali constituie o obligatie pozitivd a acestora, si este
necesar sa asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate fi
admisd doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in cazul in care partea
inainteaza o cerintda de repunere in termen, justificatd pe deplin, obiectiv si
probatd prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si
art 362 alin. (3) CPC, prin care va confirma ca omiterea termenului a fost admisa
din motive intemeiate.

Deci, 1I ,,0jog Anatolie”, urma si intreprindd masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus
Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie
2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si de a contesta in
termenul legal hotararea primei instante, fapt insd ignorat de recurent, ce a
generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recurata este compatibilda cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in prima instanta si ar leza in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constata ca legala solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere in termen a iI ,,Ojog Anatolie” si restituirea
cererii de apel, declaratd impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni (sediul
Central) din 04 iulie 2017, ca fiind depusd in afara termenului legal. lar
argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute,
deoarece sunt neintemeiate si lipsite de suport legal si probatoriu.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este Tntemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.



In conformitate cu art. 427, lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre I ,,Ojog Anatolie”, prin intermediul
avocatului Marginean Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, in
cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintata de iI ,,Ojog Anatolie”
impotriva II ,,Vtorenco Maria” si Primdriei satului Corjova, raionul Criuleni cu
privire la recunoasterea nulititii contractului de arenda.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



