Prima instanta: Judecatoria Hancesti Dosarul nr. 2ra-454/18
Judecator: I. Dadu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Sambrai Victor si Zozulea Ecaterina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sambrai Victor si
Zozulea Ecaterina impotriva lui Zlatan Liviu cu privire la rezolutiunea contractului de
vanzare-cumpadrare, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti din 05 iunie 2017,

constata:

La 18 iunie 2015, Sambrai Victor si Zozulea Ecaterina au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Zlatan Liviu cu privire la rezolutiunea contractului
de vanzare-cumparare, incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat cd la 15 iunie 2012, au incheiat cu
Zlatan Liviu contractul de vanzare-cumparare prin care au cumparat de la ultimul un
chiosc pentru comercializarea florilor situat pe str. X Y X, mun. Chisinau, pentru ce i-
au achitat suma de X euro, respectiv a cate X euro din partea fiecarui cumparator,
urmand ca pe parcursul zilei de 15 iunie 2012 vanzatorul sa perfecteze notarial
contractul.

Sustin reclamantii c¢d paratul dupa ce a primit suma de X euro, convenita pentru
bunul pe care 1-a vandut, nu si-a onorat obligatiile asumate si a refuzat perfectarea la
notar a contractului de vanzare-cumparare.

Indica reclamantii ca ulterior, s-a constatat ca paratul nu define careva acte intru
confirmarea dreptului de proprietate asupra chioscului, contractul de véanzare-
cumparare fiind incheiat prin comportamentul dolosiv al ultimului.

Prin urmare, considera reclamantii ca Zlatan Liviu, nu a avut intentia de a vinde
chioscul de flori situat pe str. X Y X, mun. Chisinau, dat fiind faptul cd nu detinea
dreptul de proprietate asupra acestuia.

Solicita reclamantii rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdarare din 15 iunie
2012 incheiat cu Liviu Zlatan si compensarea cheltuielilor de judecata.



La 18 decembrie 2015, Victor Sambrai si Ecaterina Zozulea au depus cerere de
concretizare a actiunii, solicitdnd rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din
15 1unie 2012, incasarea din contul lui Zlatan Liviu in beneficiul reclamantilor a sumei
de X euro si anume, a cate X euro in beneficiul fiecaruia si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Au mai indicat suplimentar cd la momentul Instrdindrii chioscului, paratul il
detinea doar in posesie unde desfasura activitatea de antreprenoriat, drept pe care 1-a
transmis cumparatorilor, Tnsa fara a transmite si dreptul de proprietate asupra bunului,
intrucdt nu a putut confirma cd magazinul ii apartine si a fost legal amplasat,
reclamantii fiind in imposibilitate de a dobandi dreptul de proprietate asupra bunului.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 05 iunie 2017 cererea de chemare in
judecata inaintatd de Victor Sambrai si Ecaterina Zozulea impotriva lui Liviu Zlatan cu
privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, incasarea sumei §i
cheltuielilor de judecata, s-a respins. S-a incasat in mod solidar de la Sambrai Victor si
Zozulea Ecaterina in beneficiul Iui Zlatan Liviu cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 5 000 lei (f.d.223, f.d.231-238, volumul 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 s-au respins apelurile
declarate de Sambrai Victor si Zozulea Ecaterina si de Liviu Zlatan, prin intermediul
avocatului Pavel Cotrutd, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti din 05 iunie
2017 (f.d.26, 27-36, volumul 11).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 19 ianuarie 2018, Sambrai Victor si
Zozulea Ecaterina au declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Hincesti din
05 iunie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca atat decizia
instantei de apel cat si hotararea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind
emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material si nefiind elucidate pe deplin
circumstantele cauzei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziel integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa partilor la 21 decembrie 2017 (f.d. 38 vol. II), cat si faptul ca la materialele
cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul
inaintat de Sambrai Victor si Zozulea Ecaterina se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrard, sau in



cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Sambrai Victor si Zozulea
Ecaterina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor
judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sd fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele recursului, invocate
in speta, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Sambrai Victor si Zozulea Ecaterina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Sambrai Victor si Zozulea Ecaterina se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



