Dosarul nr. 2ra-424/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, 1. Turcan)

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Buga Narcis,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ciubuc Diana impotriva
lui Buga Narcis cu privire la obligarea de a achita cheltuielile suplimentare pentru
intretinerea copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata,

la cererea reconventionald inaintatd de Buga Narcis Tmpotriva Dianei Ciubuc,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Buiucani cu
privire la obligarea readucerii copilului minor in Republica Moldova pentru trai dupa
locul sdu de resedintd permanent si sd nu creeze impedimente la comunicarea si
intrevederea cu fiul minor, solicitarea si obtinerea consimtadmantului tatdlui Buga Narcis
pentru tratament medical al copilului in afara teritoriului tarii si pentru achitarea
costurilor acestor tratamente, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul formulat de reprezentantul apelantului Buga Narcis, avocatul Straisteanu
Doina loana, a fost admis apelul declarat de catre reprezentantul apelantei Ciubuc Diana,
avocatul Pruteanu Vasile si s-a casat partial hotardrea Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani din 28 martie 2017,

constata:

La 12 iulie 2017, Ciubuc Diana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Buga Narcis privind obligarea de a achita cheltuielile suplimentare pentru intretinerea
copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca s-a aflat in cisitorie cu paratul Buga
Narcis pe perioada de timp 19 septembrie 2008 - 02 februarie 2012. Astfel, din casatorie
s-a nascut fiul minor xxxxx, care domiciliaza cu mama peste hotarele tarii, in Italia. De la
nastere copilul se confruntd cu unele probleme de sanatate, iar reclamanta suportd
cheltuieli financiare suplimentare.



Mentioneaza reclamanta ca pentru investigatiile medicale, reabilitare si tratamentul
copilului minor in perioada de 12 noiembrie 2012 - 26 mai 2016 a achitat institutiilor
specializate suma de 3 760 Euro, din care considerente solicita ca si tatdl copilului sa
suporte cheltuielile suplimentare in jumatate.

Solicita reclamanta Ciubuc Diana obligarea paratului Buga Narcis de a achita
cheltuielile suplimentare pentru intretinerea copilului minor in suma de 1 880, 05 Euro si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei Buga Narcis a Tnaintat cerere reconventionala catre
Ciubuc Diana, solicitind obligarea Dianei Ciubuc de a readuce copilul minor in
Republica Moldova pentru trai dupa locul sau de resedinta permanent si sd nu creeze
impedimente la comunicarea si Intrevederea cu fiul minor, solicitarea si obtinerea
consimtdmantului tatdlui Buga Narcis pentru tratament medical al copilului in afara
teritoriului tarii si pentru achitarea costurilor acestor tratamente, incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii reconventionale a invocat ci la desfacerea casatoriei de citre
instanta de judecatd a fost obligat de a achita pensie de intretinere pentru copilul minor in
marime de Y4 din toate veniturile.

Sustine ca intr-adevar copilul comun s-a ndscut cu malformatii, dupa care au urmat
mai multe operatii, de comun acord a parintilor.

Releva ca dupa divort, Ciubuc Diana a plecat cu copilul peste hotarele tarii, in Italia,
cu toate ca tatdl copilului nu a dat niciodata acordul la plecarea ultimului peste hotare.

Relateaza ca careva restante la plata pensiei de intretinere nu are, iar cat priveste
eventuala interventie la XXXXX copilului, partile au discutat, insa nu au ajuns la un
numitor comun. Totodata, Ciubuc Diana a refuzat efectuarea interventiei in Republica
Moldova, astfel realizand interventia in Italia, fara acordul tatalui copilului.

Declara cd intre parti au fost discutii referitor la preturile exorbitante pentru
serviciile medicale din Italia, iar orice tentativa de a discuta efectuarea acestor servicii in
Republica Moldova, unde copilul are asigurare medicalda gratuitd se solda cu esec.
Respectiv, explica ca mama copilului nu a obtinut consimtamantul tatalui la efectuarea
cheltuielilor invocate, nu l-a implicat in luarea deciziilor privind aceste tratamente,
interventii si servicii medicale, cu toate cad aceste servicii cum ar fi XXXXX si altele sunt
disponibile pe teritoriul tarii cu preturi mult mai mici sau gratuite.

Prin hotararea Judecatorier Chisinau, sediul Réscani din 28 martie 2017, au fost
respinse ca neintemeiate cererea de chemare in judecatd declaratd de Ciubuc Diana si
cererea reconventionald depusa de Buga Narcis.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, a fost respins apelul
formulat de reprezentantul apelantului Buga Narcis, avocatul Straisteanu Doina loana.

S-a admis apelul declarat de catre reprezentantul apelantei Ciubuc Diana, avocatul
Pruteanu Vasile, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 28 martie
2017 in partea respingerii actiunii depuse de Ciubuc Diana catre Buga Narcis privind
obligarea de a achita cheltuielile suplimentare pentru intretinerea copilului minor XXXXX
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in marime de 1 880, 05 Euro, Incasarea cheltuielilor de judecata si in aceastd parte s-a
pronuntat o noud hotarare, prin care: s-a admis cererea de chemare in judecata declarata
de Ciubuc Diana.

S-a incasat de la Buga Narcis in beneficiul Dianei Ciubuc cheltuielile suplimentare
pentru intretinerea copilului minor, in suma de 1 880, 05 Euro, echivalentul in lei
moldovenesti la momentul executarii hotararii.

S-a incasat de la Buga Narcis in beneficiul Dianei Ciubuc cheltuielile de judecata
legate de achitarea taxei de stat in suma de 1 236 lei achitatd la depunerea actiunii si 926
lei pentru examinarea apelului, iar in total suma de 2 162 lei.

In rest hotdrarea instantei de fond s-a mentinut.

La 05 decembrie 2017, Buga Narcis a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului si casarea partiald
a deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci a luat cunostinti de decizia instantei de apel la
data de 11 decembrie 2017.

Considera ca decizia Curtii de Apel Chisinau in partea admiterii cererii de chemare
in judecata a Iui Ciubuc Diana este neintemeiata si pasibila de a fi casata in temeiul art.
432 alin.(2) lit. a), c) si alin.(4) din Codul de procedura civila.

Afirma ca instanta de apel a concluzionat gresit cd intimata detine un drept exclusiv
pentru educatia si dezvoltarea copilului cat si dreptul de a decide de una singura asupra
necesitatii tratamentelor si costurilor suplimentare aferente acestora.

Sustine ca la examinarea prezentei cauze, in ordine de apel instanta a emis o decizie
ilegald cu neaplicarea legii care trebuia aplicatd si cu interpretarea eronata a legii
materiale.

Mentioneazad ca, in spetd nu este clar din care motive instanta de apel a respins
probele administrate de recurent si a retinut probele prezentate de intimata.

Mai mult ca atat, instanta nu a tinut cont de probele anexate de recurent, care atesta
faptul cd are un comportament de buna credintd, nu are restante la plata pensiei de
intretinere lunara a copilului minor si participa activ la educarea copilului.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziel integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa partilor la 10 noiembrie 2017 (f.d.186), cat si faptul ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat la
data de 26 decembrie 2017, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Buga Narcis, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea



esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatda cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVIII Codul de Procedura Civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invocd ca
instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Din recursul
declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ca, dreptul de acces la instanta de
judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa



necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Buga
Narcis nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Buga Narcis, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



