Dosarul nr. 2ra-460/18

Prima instanta: Jud. Chiginau, sediul Buiucani (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusa de Straisteanu Gheorghe
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 ianuarie 2017,

constata:

La 07 noiembrie 2016 Straisteanu Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

n motivarea actiunii a indicat ca la 25 ianuarie 2016 a depus cerere de chemare in
judecata la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu impotriva Inspectoratului de Politie
Buiucani, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului sdu la informatie,
repararea prejudiciului material si moral cauzat.

Mentioneazd ca judecdtorul Valah Ciprian, caruia a fost repartizatd cauza sus
invocatd, timp de 10 luni nu a stabilit nici o sedintd de judecatd, nu a executat decizia
irevocabila a Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016 prin care pricina a fost restituita
spre examinare in fond. Mai mult ca atat, la 08 iulie 2016 ultimul a emis o alta incheiere
ilegala, care repetat a fost anulata de Curtea de Apel Chisindu. Respectiv, actiunile
ilegale comise de judecdtorul Judecdtorier Buiucani, mun. Chisindu, Valah Ciprian au
fost constatate prin doud decizii irevocabile a Curtii de apel Chisinau.
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Explica ca cererea de chemare in judecatd a fost inregistrata la data de 25 ianuarie
2016, iar incheierea judecatoreasca, vadit ilegala, privind restituirea actiunii cu
inscrisurile anexate a fost emisd la data de 08 iulie 2016, adica peste 6 luni. Nu s-a
executat decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016, inscrisurile
anexate la cererea de chemare in judecata nu i-au fost restituite, fapt ce se confirma si
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2016 si prin urmare incheierile
judecdtoresti emise de cdtre judecdtorul Valah Ciprian in afara termenului legal sunt
nule si nu au putere juridica. Totodata, prin depasirea termenului de 5 zile prevazut de
art. 169-170 Codul de procedura civila, i s-a incalcat grav dreptul la examinarea cauzei
din 25 ianuarie 2016 intr-un termen rezonabil, deoarece pricina nu este dificila din
punct de vedere factologic sau juridic, nu prezintd nici o complexitate si nu necesita
efectuarea unor procedee complicate de duratd in cadrul pregatirii pricinii pentru
examinarea in fond.

Afirma ca prin refuzurile repetate si nemotivate de a examina cauza, judecatorul
Valah Ciprian a trecut peste termenul rezonabil, iar circumstantele in care persoanele cu
functie de raspundere refuza sa actioneze, acestea cauzeaza daune morale irecuperabile.

La caz, considera reclamantul ca prejudiciul moral cauzat urmeaza a fi estimat la
suma de 6 500 lei, deoarece i s-au provocat sentimente de frustrare, suferinta continua,
anxietate, suferinte morale, nervi, stresuri, oboseald, demoralizare, limitarea de a se
bucura de placerile vietii, de satisfactii spirituale, materiale precum si dificultatile in
depasirea obstacolelor impuse.

Solicita Straisteanu Gheorghe constatarea incélcdrii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile din 25 ianuarie 2016 si incasarea de la bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a sumei de 6 500 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termen a
cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 ianuarie 2017 a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Straisteanu Gheorghe.

S-a constatat incdlcat dreptul lui Straisteanu Gheorghe la judecarea in termen
rezonabil a cauzei.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma de 1 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 ianuarie 2017.

La 18 octombrie 2017 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017, solicitind admiterea
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recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea
unei decizii prin care actiunea lui Straisteanu Gheorghe sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a indicat ca considera decizia instantei de apel neintemeiati
si pasibild de a fi casata.

Mentioneazd cd concluzia instantei de apel de admitere a actiunii este eronata,
deoarece perioada de examinare din speta principald pentru care se pretinde constatarea
incalcarii art. 6 din Conventie si art. 2 din Legea nr. 87, nu poate fi imputata exclusiv
instantei de judecata. Conform raportului motivat se constata ca cauza in care se invoca
incdlcarea dreptului la un proces rezonabil a fost examinata cu respectarea drepturilor
tuturor participantilor la proces, or instanta de judecatd nu poate ingradi alte drepturi
procesuale ale participantilor pe motiv ca ulterior se va tergiversa examinarea unei
cauze.

Invoca ca potrivit Regulamentului privind stabilirea gradelor de complexitate unice
nationale a cauzelor judiciare civile, penale si contraventionale, aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 165/6 din 18 februarie 2014 cu modificarile
ulterioare, gradele de complexitate a cauzelor reflectd nivelul efortului intelectual,
psihic si moral al judecatorului, durata de timp necesara solutiondrii unei cauze, precum
si circumstantele cauzei (mai multe obiecte, mai multe parti, mai multe volume).

Considerd c¢d omisiunea reclamantului/intimatului de a obiecta impotriva
amanarilor sedintelor de judecata nu ii permite acestuia de a pretinde violarea art. 6 din
Conventie. Respectiv, este inexplicabild dispunerea incasarii prejudiciului moral,
pretentiile reclamantului urmand a fi calificate ca abuzive, fiind un interes vadit
pecuniar.

Afirma cd miza pentru reclamant nu poate fi apreciata ca primordiald, iar instantele
de judecata pe parcursul examindrii cauzei au tinut cont de principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, au creat conditii egale
pentru exercitarea drepturilor acestora.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa partilor la 29 august 2017 (f.d.75), cat si faptul ca la materialele cauzei lipsesc
careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat la data
de 18 octombrie 2017, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVIII Codul de Procedura Civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la instanta
de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
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Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedur civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide In mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

in asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



