Dosarul nr. 3ra-286/18
Prima instanta: Jud. Cahul, sediul Central (jud. E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila)

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Svetlana Filincova
Judecétori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului orasenesc Cahul, intervenient accesoriu Jeliuc
Alexandr cu privire la obligarea de a ridica mandatul de consilier inainte de termen,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de reprezentantul intervenientului accesoriu Jeliuc Alexandr, avocatul
Dumitran Ignat si s-a casat hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 aprilie 2017,

constata:

La 09 februarie 2017, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata catre Consiliul orasenesc Cahul, intervenient accesoriu Jeliuc
Alexandr privind obligarea de a ridica mandatul de consilier inainte de termen,

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 28 noiembrie 2016 a receptionat
procesul-verbal si deciziile Consiliului orasenesc Cahul din 10 noiembrie 2016.

Mentioneaza ca 1n urma examinarii procesului-verbal al sedintei a constatat ca Jeliuc
Alexandr, consilier in Consiliul ordsenesc Cahul a lipsit de trei ori fard motive intemeiate la
sedinta consiliului orasenesc. Astfel lipse nemotivate au fost inregistrate la sedinta din 10
noiembrie 2016, 29 septembrie 2016 si din 04 august 2016.

Explicd cd la 10 noiembrie 2016 a notificat Consiliul ordsenesc Cahul in contextul
prevederilor art. 5 alin.(2) lit. a) si alin.(3) din Legea nr. 768 din 02 februarie 2000 cu
privire la statutul alesului local si art. 24 alin.(1) lit. ) din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publicd locala sd examineze chestiunea referitor la ridicarea
mandatului de consilier inainte de termen a lui Jeliuc Alexandr si 1n acest sens sa adopte 0
decizie.



Relevd cd la data de 27 decembrie 2016, Consiliul ordsenesc Cahul a examinat in
sedintd notificarea Oficiului privind ridicarea mandatului. Urmare a procedurii de vot,
decizia a obtinut o paritate de voturi.

Precizeaza cd, Consiliul ordsenesc Cahul nu a adoptat o decizie in sensul ridicarii
mandatului de consilier In legatura cu absenta nemotivata de la trei sedinte consecutive ale
consiliului.

Solicitd reclamantul obligarea Consiliului ordsenesc Cahul de a ridica mandatul de
consilier a lui Jeliuc Alexandr inainte de termen.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 aprilie 2017 a fost admisa
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat.

S-a obligat Consiliul orasenesc Cahul sa ridice inainte de termen mandatul
consilierului Jeliuc Alexandr.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2017, a fost admis apelul declarat
de reprezentantul intervenientului accesoriu Jeliuc Alexandr, avocatul Dumitran Ignat, s-a
casat hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 aprilie 2017 si s-a pronuntat o noua
hotarare, prin care: s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata
Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat.

La 31 ianuarie 2018, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a declarat recurs
impotriva decizier Curtii de Apel Cahul din 03 octombrie 2017, solicitand admiterea
recursului si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu aprecierile si decizia instantei
de apel.

Considera ca argumentele au fost preluate de la reprezentantul intervenientului
accesoriu, fara a examina profund competentele Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de
Stat.

Mentioneaza ca Curtea de Apel Cahul gresit a apreciat ca Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariel de Stat nu a fost de acord cu decizia Consiliului ordsenesc Cahul privind
ridicarea mandatului inainte de termen al domnului Jeliuc Alexandr, fara a face trimiteri
concrete la datd, numar si denumirea deciziei. Mai mult ca atat, in acest sens consiliul local
nici nu a adoptat vreo decizie, fiind doar proiect de decizie, din care si rezulta ca instanta s-a
bazat pe un act administrativ neexistent.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa partilor la 02 ianuarie 2018 (f.d.72), cat si faptul ca la materialele cauzei lipsesc
careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat la data de 31
ianuarie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat,
iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedurd civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Din recursul
declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la instanta de
judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintad de o anumitd marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul de
aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire
la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Oficiul
Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecitori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



