Dosar nr. 2r-180/17

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecator — M. Macar
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecitori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de citre Asociatia de Economii si Imprumut
,,Ciuciuleni-Credit”, prin intermediul avocatului Tonu Alexandru, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, prin care a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusda de Asociatia de Economii §i Imprumut
,,Ciuciuleni-Credit”, prin intermediul avocatului Tonu Alexandru, asupra deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, in cauza civila la demersul executorului
judecatoresc Botnaru Pavel privind aprobarea procesului-verbal al licitatiei din 16
februarie 2017 privind adjudecarea bunurilor imobile ce apartin debitorului Coslet
Dumitru,

a constatat:

La data de 24 februarie 2017, executorul judecatoresc Botnaru Pavel s-a adresat
in instanta de judecata cu un demers privind aprobarea procesului-verbal al licitatiei
din 16 februarie 2017 privind adjudecarea bunurilor imobile ce apartin debitorului
Coslet Dumitru.

Prin incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul Central, din 20 aprilie 2017 a fost
admis demersul executorului judecatoresc Botnaru Pavel privind confirmarea
procesului-verbal al licitatiei din 16 februarie 2017. S-a confirmat legalitatea
desfasurarii licitatiei si a procesului-verbal al licitatiei din 16 februarie 2017 intocmit
de executorul judecatoresc Botnaru Pavel, privind adjudecarea bunurilor imobile ce
apartin debitorului Coslet Dumitru.

La data de 04 mai 2017, Coslet Dumitru a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 20 aprilie 2017, solicitand casarea acesteia,
cu anularea procesului-verbal al licitatici din 16 februarie 2017, intocmit de
executorul judecatoresc Botnaru Pavel, privind adjudecarea bunurilor imobile ce
apartin debitorului Coslet Dumitru.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, a fost admis recursul
declarat de catre Coslet Dumitru, casatd incheierea Judecatoriei Hancesti, sediul
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Central din 20 aprilie 2017 si solutionatda problema in fond, fiind respins ca
neintemeiat demersul executorului judecatoresc Botnaru Pavel privind confirmarea
procesului-verbal al licitatiei din 16 februarie 2017 privind adjudecarea bunurilor
imobile ce apartin debitorului Coslet Dumitru.

La data de 01 decembrie 2017, Asociatia de Economii si imprumut ,,Ciuciuleni-
Credit”, prin intermediul avocatului Tonu Alexandru, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017,
solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei contestate §i pronuntarea unei noi
decizii prin care sa fie respins recursul declarat de catre Coslet Dumitru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2018, cererea de
revizuire depusd de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Ciuciuleni-Credit”, prin
intermediul avocatului Tonu Alexandru, a fost respinsa ca inadmisibila.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2018, Asociatia de
Economii si Imprumut ,.Ciuciuleni-Credit”, prin intermediul avocatului Tonu
Alexandru a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia si casarea
incheierii contestate. In motivarea recursului, a indicat ci incheierea contestatd este
una ilegald si urmeaza a fi casatd de catre instanta de recurs.

La data de 28 martie 2018, avocatul Tonu Alexandru a expediat, prin
intermediul postei electronice, in adresa Curtii Supreme de Justitie recursul motivat,
prin care a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018 si
admiterea cererii de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie
2017.

In motivarea acestei cereri de recurs, a fost invocat faptul ca recurentei nu i-a
fost comunicatd data si ora examinarii cererii de revizuire, astfel fiind incalcat
principiul contradictorialitatii. De asemenea, instanta neintemeiat a respins cererea de
revizuire, formulata in baza art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, concluzionand
eronat ca aceasta nu se incadreaza in prevederile normei enuntate.

Studiind materialele dosarului in raport cu prevederile legale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Ciuciuleni-Credit”, prin
intermediul avocatului Tonu Alexandru, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

In spetd, se constati ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie
2018, cererea de revizuire depusi de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Ciuciuleni-
Credit”, prin intermediul avocatului Tonu Alexandru, asupra deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 27 iunie 2017, a fost respinsd ca inadmisibili. In motivarea solutiei,
instanta a indicat ca cererea de revizuire este formulatd in lipsa temeiurilor legale



prevazute pentru exercitarea cdii de atac — revizuirea, ceea ce denotd caracterul
abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 Cod de procedurd civild, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca,

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotadrarea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionaldi de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitic a respinS cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate prin prisma prevederilor
citate, Colegiul constata ca cerereca de recurs este depusa, facandu-se trimitere la
incdlcarea principiului contradictorialititii de catre instanta inferioard, precum si la
fondul litigiului. Astfel, Colegiul a stabilit ca cererea de revizuire, respinsa de catre
instantd, a fost depusd in afara temeiurilor prevazute de lege pentru declararea
revizuirii asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute de art. 14 Cod de
procedura civila. Or, in spetd, se constatd cd cererea de revizuire a fost intemeiata pe
art. 449 lit. b) si lit. ¢) Cod de procedura civila.

Potrivit art. 452 Cod de procedura civila, instanta examineaza cererea de
revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a cererii de
chemare in judecata. Daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justifie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
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participantilor la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.
Dezbaterile sint limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se
intemeiaza. Participantilor la proces 1li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

Potrivit ingstiintarii Curtii de Apel Chisinau din 06.12.2017 (f.d. 146),
participantilor la proces le-a fost comunicat faptul cd pricina va fi examinata fara
citarea partilor, iar acestea sunt in drept sa prezinte referinta pana la data de
16.01.2018 ora 09.00. Respectiv, argumentul recurentei cu privire la incalcarea
principiului contradictorialitdtii, nu poate fi retinut de catre Colegiu, deoarece este
combadtut prin continutul inscrisului mentionat.

Cu referire la argumentul recurentei privind interpretarea eronata de catre
instanta de revizuire a prevederilor art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul
reitereazd ca necitarea participantilor la proces nu poate echivala cu neatragerea
acestora in proces, soldatd cu pronuntarea unei hotarari cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces. Or, art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila se referda la al doilea aspect, pe cand recurentul face aluzie la necitarea
participantilor la proces, in lipsa avizelor de receptie la materialele cauzei.

Astfel, instanta de recurs tine sa atraga atentia asupra faptului ca revizuenta a dat
0 interpretare gresita acesteia, deoarece examinarea cererii de recurs fara participarea
partilor, asa cum prevede art. 426 alin. (3) Cod procedurd civila, nu prezuma
pronuntarea unei hotarari cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces. Mai mult, potrivit instiintdrii din 30 mai 2017, Curtea de Apel Chisindu a
expediat participantilor la proces cererea de recurs depusa de Coslet Dumitru si le-a
comunicat faptul ca aceasta urmeaza a fi examinata la data de 27 iunie 2017 ora
09.00 fara citarea partilor (f.d. 123).

Potrivit art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citata, Colegiul tine sd atragd atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei)
care duc la aparifia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au
o importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi
cunoscute revizuientului anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotararii
si au fost descoperite dupa ce hotararea judecitoreasci a devenit irevocabila. In asa
mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar ca



circumstanta noud sa indeplineascd o conditie esentiald — sa existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuentilor sa le devina cunoscuta ulterior.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16
lanuarie 2018 este legala si intemeiatd, corect constatand ca, revizuirea este o cale de
atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare n privinta unei
cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca
efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest
sens. De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic. Pe cand
in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile necesare de a fi examinata, prin
prisma prevederilor prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civild
(art. 446-453).

In aceasta perspectivid, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine cd, admiterea cererii de recurs a Asociatiei de
Economii si Imprumut ,.Ciuciuleni-Credit” ar conduce la incilcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca motivele
invocate de recurent sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
lanuarie 2018.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Asociatia de Economii si Imprumut
,,Ciuciuleni-Credit”, prin intermediul avocatului Tonu Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, in cauza
civila la demersul executorului judecatoresc Botnaru Pavel privind aprobarea
procesului-verbal al licitatiei din 16 februarie 2017 privind adjudecarea bunurilor
imobile ce apartin debitorului Coslet Dumitru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



