Dosarul nr.2ra-570/18

Prima instanta — (Judecatoria Cimislia) Z. Arama
Instanta de apel — (Curtea de Apel Comrat) S.Starciuc, L.Caraianu, M. Galupa

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Iulia Sircu,

judecatori — Galina Stratulat, Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu, Dumitru
Mardari,

examinand recursul declarat de catre avocatul Plop Aliona in interesele lui Botnari
Gheorghe, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Ciobanu
Svetlana impotriva lui Botnari Gheorghe, interveneint accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectiei a Familiei Cimislia privind decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 23 noiembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Ciobanu Svetlana, s-a casat hotararea Judecatoriei Cimislia din
21 1unie 2017 si s-a pronuntat o hotdrare noua de admitere a cererii de chemare in
judecata inaintatd de Ciobanu Svetlana,

constata;

La 13 octombrie 2016, Ciobanu Svetlana s-a adresat in instanta de judecatd, cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Botnari Gheorghe solicitdnd decaderea din
drepturile parintesti a lui Botnari Gheorghe in privinta copiilor XXX, nascut la YYY si
ZZ7,nascut la YYY siincasarea cheltuielielor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat cd a concubinat cu Botnari
Gheorghe, incepand cu anul 2001 si pana in anul 2014. In timpul concubinajul s-au
nascut copii XXX si ZZZ.

Reclamanta indica cd dupa separare, S-a adresat in instantd cu cerere de chemare in
judecata privind incasarea pensiei alimentare, deoarece benevol tatdl nu contribuia la
intretinerea copiilor.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 19 decembrie 2014, s-a incasat de la
Botnari Gheorghe in beneficiul Svetlanei Ciobanu, pensiei de intretinere a copiilor minori
in marime fixa de 879 lei, pentru fiul XXX, iar pentru fiul YYY in marime fixa de 679,50
let pana la majort.

Ciobanu Svetlana releva ca paratul nu se ocupa de educatia si intretinerea fiilor si
nici nu se intereseaza de soarta lor si astfel considera ca exista temei de decadere din
drepturile parinteti a lui Botnari Gheorghe.



in drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederiloe art. 58,60, 67 lit.
a) din Codul Familiei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 21 iunie 2017, cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Ciobanu Svetlana impotriva lui Botnari Gheorghe privind decaderea
din drepturile parintesti, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 iunie 2017, Ciobanu Svetlana a
declarat apel solicitand, casarea hotararii mentionate si emiterea unei decizii de admitere
a cereril de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 23 noiembrie 2017, s-a admis apelul
declarat de Ciobanu Svetlana, s-a casat hotararea Judecatoriei Cimislia din 21 iunie 2017
si s-a pronuntat o noua hotarare prin care:

Cererea de chemare inaintata de Ciobanu Svetlana impotriva Iui Botnari Gheorghe
privind decaderea din drepturile parintesti a fost admisa.

S-a decazut din drepturi parintesti, Botnari Gheorghe, fata de copii XXX, nascut la
ZZZ 1 YYY, nascut la ZZZ.

S-a incasat de la Botnari Gheorghe in beneficiul Svetlanei Ciobanu taxa de stat in
marime de 175 lei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a constatat ca Botnari Gheorghe
se eschiveaza de la indeplinirea obligatiunilor parintesti, a lasat copii doar in grija mameit,
fiindu-i indiferenta soarta acestora.

Instanta a tras aceasta concluzie dintr-un certificat medical ce confirma ca pe
parcursul ultimilor doi ani, cu copii la medic s-a prezentat doar mama si din declaratiile
copilului minor XXX, care a declarat ca tatal sau ca nu are grija de el, nu-i cunoaste
problemele, nu se bucura de succesele sale. Nu cunoaste ca isi face studiile intr-o tara
straind si are nevoie de ajutor material. Din anul 2014 nu s-au vazut si nici nu s-au
contactat.

Potrivit incheierii executorului judecatoresc din 21 noiembrie 2017, Botnari
Gheorghe are restanta la achitarea pensiei alimentare in suma de 33 429,50 lei.

De asemenea, instanta a mai retinut ca anterior Botnari Gheorghe a fost condamnat
penal, pentru violentd in familie, iar prin sentinta de condamnare s-a stabilit ca ultimul
avea un comportamnet agresiv fatd de concubina sa si fata de copii.

La 30 ianaurie 2018, Botnari Gheorghe, reprezentat de avocatul Plop Aliona a
declarat recurs solicitand, casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 23 noiembrie 2017
s1 mentinerea hotararii Judecatorier Cimislia din 21 1unie 2017.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a pricinii si la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurentul a relevatat ca prin incheierea executorului judecdtoresc din 01
septembrie 2016, a fost dispusa incasarea restantei pensiei de intretinere a copiilor pentru
perioada 24 aprilie 2015-01 septembrie 2016 in marime de 25512 lei.

Suma restanta s-a acumulat din cauza imbolnavirii lui Botnari Gheorghe. Indica ca
din anul 2015 a fost diagnosticat cu hernie de disc, dereglari brutale de statica si mers si
prin urmare i s-a recomandat evitarea lucrului fizic greu si miscari bruste.



Mentioneaza ca din cauza starii de sanatate, nu a avut posibilitatae de a munci si de
a-si executa obligatiunile materiale in perioada anilor 2015-2016, adica de achitare a
pensiei alimentare. La 28 octombrie 2016, a fost angajat in campul muncii si a achitat
Svetlanei Ciobanu restanta la pensia de intretinre: la 28 octombrie 2016 suma de 6000 de
lei, la 24 noiembrie 2016 suma de 1700 de lei, la 31 martie 2017 suma de 500 de lei, la
07 iunie 2017 suma de 1800 de lei, la 18 iulie 2017 suam de 2000 de lei, la 25 septembrie
2017 suma de 4000 de lei, la 25 decembrie 2017 suma de 4000 de lei.

Mai releva ca Ciobanu Svetlana 1i interzice intrvederile cu copii si din aceastad
cauza Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Cimislia a emis o decizie prin
care a stabilit modul de participare a tatalui la comunicarea cu fiul sau, potrivit careia i se
permite intrevederea cu copiii in fiecare zi de joi sau vineri intre orele 15% si 17%,

Copiii sunt atasati de tatal lor, si doresc sa petreaca timpul cu el si sa mentina
legatura si nu ar fi in interesul copiilor ca tatal lor sa fie decazut din drepturile parintesti.

Recurentul mentioneaza ca pentru comportamentul sau, a fost pedepsit in modul
corespunzadtor, prin aplicarea sanctiunii penale si contraventionale, iar ca rezultat instanta
I-a acordat un termen de proba pentru corijare, iar aceasta circumstanta nu poate duce la
decaderea din drepturile parintesti si nu demonstreaza faptul cd acesta are o influenta
negativa asupra copiilor.

Considera ca este 1n interesul major si suprem al copiilor, care in prezent au varste
ce dispun de o capacitate intelectuala si de perceptie dezvoltatd pentru a intelege
caracterul relatiei lor cu tatal biologic. Astfel, decaderea tatalui din drepturile parintesti
poate avea un impact psihologic negativ asupra copiilor, situatie inadmisibila in conditiile
in care instanta a constatat lipsa vreunui pericol pentru copil din partea paratului in
exercitarea in continuare de catre acesta a drepturilor parintesti.

Astfel, instanta de apel a aplicat eronat prevederile art.67 lit. a) din Codul Familiei,
reclamanta nu a probat in nici un fel ca tatdl copiilor nu participa in alt mod Ia
intretinerea si educatia copiilor.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civili, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2017, recursul declarat de
avocatul Plop Aliona in interesele Iui Botnari Gheorghe a fost considerat admisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs constata ca,
dispozitivul deciziei a fost emis de Curtea de Apel Comrat la 23 noiembrie 2017. Potrivit
scrisorii de cominicare, copia deciziei motivate a Curtii de Apel Comrat a fost expediata
partilor la 27 decembrie 2017 (f.d. 199). La materialele dosarului nu este dovada
receptiondrii acesteia de care recurent.

Totodata, recurentul a mentionat cd a receptionat copia deciziei motivate, la 27
decembrie 2017.

Cererea de recurs a fost declarata la 30 ianuarie 2018.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
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Respectiv, recursul este depus in conformitate cu prevederile art.434 din Codul de
procedura civila.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara Instiinarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii invitarii
participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, s caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Articolul 16 din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului
statueaza ca fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sd-si cunoasca parintii, sd
beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in care despartirea
de un parinte sau de ambii parinti este necesara in interesul copilului.

In acelasi context art. 51, 52 Codul familiei statueaza dreptul copilului la abitatie in
familie si de a comunica cu pdrintii si alte rude. Familia este o institutie protejatd de art. 8
din Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului.

Din analiza inscrisurilor din dosar Colegiul retine ca din anul 2001 si pana in anul
2014, Botnari Gheorghe si Ciobanu Svetlana au fost in relatii de concubinaj si in acest
timp s-au nascut copii XXX si YYY.

Potrivit certificatelor de nastere a copiilor, Botnari Gheorghe este tatal bilogic al
acestora.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 25 februarie 2015, s-a determinat
domiciliul copiilor minori XXX si YYY, cu mama Ciobanu Svetlana. lar conform
hotararii Judecatoriei Cimislia din 19 decembrie 2014, Botnari Gheorghe urmeaza sa
achite Svetlanei Ciobanu, pensiei de intretinere a copiilor minori In marime fixa de 879
lei, pentru fiul XXX, iar pentru fiul YYY in marime fixa de 679,50 lei pana la majoratul
copiilor.

In spetd, ca temei de decddere din drepturile parintesti, reclamanta invocd ci
Botnari Gheorghe, are restanta la plata pensiei de intretinere a copiilor.

In conformitate cu art. 67 lit. a) din Codul Familiei parintii pot fi decizuti din
drepturile parintesti daca se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de
la plata pensiei de intretinere.

Colegiul mentioneaza ca pentru decaderea din drepturile parintesti pe motivul
eschivarii de la plata pensiei de intretinere este necesard existenta unor probe pertinente
care ar demonstra cu certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-credinta, inclusiv cu
viclenie, de la plata pensiei de intrefinere.

La caz, potrivit incheierii executorului judecatoresc Zmeu Nicolae din 21
noiembrie 2017, se constatd cd Botnari Gheorghe are restantd la plata pensiei de
intretinere pentru perioada 24 aprilie 2015-21 noiembrie 2017, in marime de 33 429,50
de lei.




Din probatoriul administrat la materialele dosarului se denota ca la 25 iunie 2015,
Botnari Gheorghe a fost diagnosticat cu hernie la disc, dureri radiculare violente,
persistente pe dreapta, dereglari brutale de statica si mers, iar la 26 iunie 2015 a fost
operat.

Din fisa medicala a bolnavului de stationar nr.3039 se conchide ca la externare
medicul i-a recomandat lui Botnari Gheorghe evitarea lucrului fizic greu, miscari bruste.

Astfel, nu se constatd eschivarea cu rea-credinta a lui Botnari Gheorghe de la
indeplinirea obligatiunilor parintesti. Or, in perioada mentionata Botnari Gheorghe nu a
avut posibilitatea de a-si indeplini obligatiunile materiale fiind constrans de starea de
sinitate, ceea ce i-a restrans capacitatea de a munci. Insi incepand cu 28 octombrie 2016,
s-a angajat in campul muncii si treptat a inceput sd achite restanta pensiei alimentare.

Respectiv, instanta de recurs considera neintemeiatd, pretentia Svetlanei Ciobanu
de decadere din drepturi parintesti a lui Botnari Gheorghe.

Or, decaderea din drepturile parintesti este cea mai grava sanctiune din dreptul
familiei ce se poate aplica unui parinte pentru greseli de o gravitate deosebitd in
exercitarea drepturilor sau indeplinirea indatoririlor parintesti cu privire la persoana
copilului minor.

Art.58 alin.(1) din Codul Familiei statueaza ca parintii au drepturi si obligatii egale
fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca
locuiesc Tmpreuna cu parintii sau separat.

Conform art.9 din Conventia cu privire la drepturile copilului Statele parti vor
veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sdi Tmpotriva vointei acestora,
exceptand situatia in care autoritatile competente decid, sub rezerva revizuirii judiciare §i
cu respectarea legilor si a procedurilor aplicabile, ca aceasta separare este in interesul
suprem al copilului. O astfel de decizie poate deveni necesara in cazuri particulare cum
ar fi, de exemplu, in cazul copiilor maltratati sau neglijati de parinti sau in cazul in care
parintii traiesc separat si se impune luarea unei hotarari cu privire la locul de resedinta a
copilului.

Statele parti vor respecta dreptul copilului care a fost separat de ambii parinti sau
de unul dintre ei de a intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi parintii ai
sai, in mod regulat, exceptand cazul in care acest lucru contravine interesului suprem al
copilului.

Art. 18 din Conventia pentru protectia copilului, prevede ca statele parti vor
depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii parinti
au responsabilitati comune pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Parintii sau, dupa
caz, reprezentantii sai legali sunt principalii responsabili de cresterea si dezvoltarea
copilului. Acestia trebuie sa actioneze, in primul rand, in interesul suprem al copilului.

Colegiul stipuleaza ca parintii, adicd mama si tatal formeaza impreuna cu copiii lor
un grup natural biparental, coparental si primordial. Acest grup parintesc, este esential in
primul rand ca loc de dezvoltare a copilului minor, chiar daca, legaturile dintre parinti si
copii se intampla sa fie rupte partial.

In actiune, reclamanta indica si faptul ca Botnari Gheorghe are un comportament
violent asupra copiilor, fapt pentru care a fost pedepsit penal. Insi instanta de recurs



constata ca la caz, nu a fost efectuata o evaluarea psihologica a raporturilor existente intre
tata si copii, unde copii ar confirma careva actiuni de violenta din partea tatalui.

Mai mult ca atat, ca temei de drept a pretentiilor din actiune reclamanta invoca
doar prevederile art. 67 lit.a) din Codul familiei, adica eschivarea de la exercitarea
obligatiilor parintesti si nicidecum alte motive de abuz a drepturilor parintesti sau de
violentd asupra copiilor.

Curtea Constitutionald in hotararea din 06 iunie 2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,de narcomanie” din art.67 lit. f) din Codul familiei a
subliniat ca masura decdderii din drepturile parintesti nu se aplica in mod arbitrar,
fiind necesar asigurarea unui just echilibru intre dreptul la viata de familie si interesul
superior al copilului.

Asadar, interesul major al copilului este acela de a fi in permanenta langa parinti.

Potrivit Avizului-Concluzie cu privire la decaderea din drepturile parintesti a lui
Botnari Gheorghe fata de copiii XXX si YYY nr.163 din 14 februarie 2017, se constata
ca Botnari Gheorghe nu a incetat sa mentina relatiile cu fiul sau, XXX, il ia in vizita la el,
copilul tine mult la tatal sdu, petrece timpul cu el. La cererea Directiei Asistentd Sociala
si Protectie a familiei Cimislia a fost emisa o decizie prin care s-a stabilit modul de
participare a tatalui la comunicarea cu fiul sau, potrivit careia i se permite intrevederea cu
copii in fiecare zi de joi sau vineri intre orele 15% si 17%, in prezenta psihologului.

In concluzie, Directia Asistentd Sociald si Protectie a familiei Cimislia a mentionat
ca nu este necesar de al decadea din drepturile parintesti pe Botnari Gheorghe fata de
copitli XXX si YYY.

Prin urmare, intre tata si copil exista o legatura constitutiva a unei vieti familiale.

In speti, instanta apreciazi ci nu existd niciun motiv intemeiat pentru al decidea
din drepturile parintesti pe Botnari Gheorghe. Paratul este un parinte bun, care isi doreste
sd se ocupe de copii, a pastrat legatura cu ei dupa separarea de acestia, isi manifesta
interes pentru cresterea si educarea lor.

Desi ar exista carente in conduita sa de parinte, instanta apreciind ca se impune o
consecventa din partea sa cu privire mentinerea legaturilor si acordarea sprijinului atat
material, cat si moral, printr-0 implicare continua in viata minorilor, concluzioneaza ca
nu s-a facut dovada unor imprejurari care sa justifice ca autoritatea parinteasca ar urma sa
fie exercitata doar de catre mama.

Prin urmare, interesul copilului impune ca numai anumite circumstante cu totul
exceptionale sa poata duce la o ruptura a legaturii de familie dintre tatal si copil.

in cauza Karrer c. Romaniei din 21 februarie 2012, Curtea a statuat ca problemele
privind reuniunea dintre parinti si copii trebuie tratate cu promptitudine, deoarece,
trecerea timpului poate avea consecinte iremediabile asupra relatiei lor.

Prin drepturile parintesti, de care parintii pot fi decazuti, se subinteleg drepturile pe
care parintii le au asupra copilului pana la atingerea majoratului acestuia sau obtinerii
capacitatit depline de exercitiu, si sunt legate de educatia, de dezvoltarea fizica,
intelectuala si spirituald a copiilor.

Parintii avand prioritate la educatia lor fata de oricare alte persoane.

Totodata, art.61 Codul familiei, stipuleaza cd parintii sunt acei care apara
drepturile si interesele legitime ale copiilor, iar in calitate de reprezentanti legali ai
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copiilor lor, actioneazd in numele lor in relatiile cu toate persoanele fizice si juridice,
inclusiv 1n autoritatile administratiei publice si instantele judecatoresti, fara a avea nevoie
de imputerniciri speciale.

Potrivit certificatului eliberat de medicul de familie, anterior ambii parinti Se
prezentau la medic cu copii, iar in ultimii doi ani doar mama.

Faptul ca in ultimii doi ani la medic cu copilul s-a prezentat doar mama, este din
cauza lipsei comunicdrii, separdarii si neintelegerilor aparute intre parinti, iar in astfel de
circumstante NU poate sa fie constatata eschivarea de la exercitarea drepturilor parintesti.

La fel si caracteristicele copiilor care arata ca doar mama isi manifesta interesul si
grija fatd de copii nu dovedesc faptul eschivarii sau existenta unui comportament
neglijent a tatalui, or, parintii locuiesc separat, iar printr-o hotarare judecatoreasca s-a
stabilit domiciliul copiilor minori cu mama. Prin urmare, intr-o asemenea situatia e si
firesc ca parintele cu care locuiesc copii sa fie antrenat mai activ in viata sociala a
copiilor.

incredin‘garea minorilor catre unul dintre parinti, nu trebuie sa echivaleze cu
decaderea celuilalt parinte din drepturile parintesti, in cazul aparitiei unor circumstante in
exercitarea egald a obligatiunilor parintesti, ci trebuie sd existe un just echilibru in
exercitarea puterii parintesti asupra copiilor, deoarece este in interesul copiilor ca acestia
sd poatd in mod real si efectiv sd aiba legaturi personale cu celdlalt parinte.

Interesul superior al copiilor se determind prin examinarea tuturor criticilor de
apreciere cum sunt varsta copilului, conduita fiecarui parinte, situatia materiala,
aspecte care au facut obiectul de analiza si pentru instanta de fond.

Colegiul mentioneaza ca, autoritatea parinteasca asupra minorului nu este doar un
drept al parintelui ci si un drept al copilului de care copilul poate fi lipsit doar in situatii
speciale ce tin de interesul sau superior.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa, a mentionat cd pentru un pdrinte §i copilul
sau a fi impreund reprezinta un element fundamental al vietii familiale, chiar daca
relatia intre parinti a fost rupti (Elsholz v. Germania, hotardre din 13 iulie 2000, §43).
Masurile ce implicd decaderea din drepturile parintesti ar trebui sa fie aplicate numai in
circumstante exceptionale si pot fi justificate doar daca sunt motivate de o cerinta
imperativa care se referd la interesele copilului (M.D. si altii v. Malta, hotardre din 17
iulie 2012, §76).

Totodata, Curtea mai conchide cd masurile ce implica decaderea din drepturile
parintesti ar trebui sa fie aplicate numai in circumstante exceptionale si pot fi justificate
doar daca sunt motivate de o cerintd imperativa ce se refera la interesele copilului. Pentru
identificarea interesului superior al copiilor intr-un caz particular, trebuie sa se tina cont
de doua aspecte, in primul rand, este in interesul suprem al copilului ca legaturile sale cu
familia sa fie pastrate, cu exceptia cazurilor in care familia s-a dovedit a fi extrem de
nepotrivitd §i in al doilea rdnd este in interesul superior al copilului ca acesta sa se
dezvolte intr-un mediu sigur si linistit.

Colegiul mentioneaza ca restanta la plata pensiei alimentare, formata in urma unor
circumstante ce nu au depins direct vointa debitorului, nu demonstreaza eschivarea lui



Botnari Gheorghe de la exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor parintesti, iar in
speta prevederile art.67 lit. a) din Codul Familiei, nu sunt aplicabile.

Respectiv, instanta de fond corect a stabilit circumstantele cauzei si legea
aplicabila.

Instanta de apel, in analiza facutd nu a luat in calcul toate aceste elemente, dand
relevanta doar incheierii care atesta restanta la achitarea pensiei de intretinere si pozitia
unilaterald a mamei de a impiedica tatal de a tine legatura cu copii.

Luand in consideratie cele constatate supra, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de
fond.

In conformitate cu art. 445 alin.1 lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de avocatul Plop Aliona in interesele Iui Botnari
Gheorghe.

A casa decizia Curtii de Apel Comrat din 23 noiembrie 2017.

A mentine hotdrarea Judecdtorier Cimislia din 21 iunie 2017, adoptatd in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Ciobanu Svetlana Tmpotriva lui
Botnari Gheorghe, intervenecint accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectici a
Familiei Cimislia privind decaderea din drepturile parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, [ulia Sircu
judecatori
Galina Stratulat
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



