Dosarul nr. 2r-237/18
Prima instanta: Jud. Orhei, sediul Soldanesti (jud. R. Mosnegutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, V. Sirbu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Sorochin Iurii,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Sorochin ITurii impotriva lui
Cernalevschi Ton si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Margo Gater” cu privire la
desfacerea acordului, Incasarea datoriei si a penalitatilor de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Sorochin lurii,

constata:

La 22 ianuarie 2014, Sorochin lurii s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Cernalevschi Ton si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Margo Gater” privind desfacerea
acordului, incasarea datoriei si a penalitatilor de intarziere (f.d.1-2, Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 09 aprilie 2014 a fost atras in proces in calitate
de coparat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Margo Gater” (f.d.47, Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Rezina din 01 iulie 2015 a fost respinsa cererea de chemare
in judecatd depusa de catre Sorochin Iurii.

S-a incasat de la Sorochin Iurii Tn beneficiul lui Cernalevschi Ion cheltuielile de
judecata in suma de 3 479 lei si in beneficiul reprezentantului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Margo Gater”, Cernalevschi Iurie suma de 150 lei (f.d.192-195, Vol. I).

Prin hotdrarea suplimentara din 15 septembrie 2016 a fost respinsd ca fiind
neintemeiata cererea de concretizare a pretentiilor inaintatd de Sorochin Iurii privind
desfacerea acordului si incasarea in mod solidar de la Cernalevschi Ion si Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Margo Gater” a penalitdtilor de intarziere pentru perioada 28 august
2013- 12 februarie 2014 in suma de 268 800 lei (f.d.112-114, Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de Sorochin Iurii, casatd hotararea Judecatoriei Rezina din 01 iulie 2015 si



hotdrarea suplimentard din 15 septembrie 2016 si trimisd cauza la rejudecare conform
competentei jurisdictionale in Judecatoria Soldanesti(f.d.147-152, Vol. 1I).

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 28 aprilie 2017 cererea de
chemare 1n judecata depusa de Sorochin lurii a fost scoasa de pe rol.

S-a explicat reclamantului Sorochin Iurii ca este in drept sa adreseze instantei o noua
cerere potrivit dispozitiilor generale.

S-a explicat reclamantului Sorochin Iurii ca este in drept sa depund la Judecatoria
Orhei, sediul Soldanesti cerere cu privire la anularea incheierii privind scoaterea de pe rol,
prezentand probe care sd confirme imposibilitatea prezentarii sale in sedinta de judecata si
a ingtiintarii instantei (f.d.182-183, Vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 a fost respins recursul
declarat de Sorochin lurii ca nefondat si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti din 28 aprilie 2017 (f.d.205-206, Vol. I1).

La 08 noiembrie 2017 Sorochin lurii a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 (f.d.221, Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 a fost respinsd ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sorochin lurii (f.d.224-225, Vol. 11).

La 29 ianuarie 2018, Sorochin lurii a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitaind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 si a
deciziei din 26 septembrie 2017.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instantei de apel au fost prezentate probe
precum ca la materialele cauzei este anexata cererea de examinare a cauzei in lipsa sa, insa
aceasta din motive necunoscute nu a fost luata in considerare.

Considera cd in asa mod instanta de judecata nu a luat cunostinta de materialele cauzei.

Conform prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de 1a comunicarea incheierii.

Avand in vedere ca copia incheierii instantei de apel a fost expediata in adresa partilor
la 13 decembrie 2017 (f.d.226, Vol. 1), cat si faptul ca la materialele cauzei lipsesc careva
probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat la data de 29
lanuarie 2018, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni, intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Potrivit art. 446 din Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii hotararile,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti.
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Din materialele dosarului s-a stabilit ca la 08 noiembrie 2017, Sorochin lurii a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sorochin Iurii.

In conformitate cu art. 451 din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 din Codul de procedura civila,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 din Codul de procedura
civild si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus invocate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Sorochin lurii ca inadmisibila, fiind corect stabilit
ca circumstantele invocate de catre ultimul in cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 Cod de procedura civild, in baza caruia se poate solicita
revizuirea hotararii, dar a oferit imprejurari de interpretare a normelor de drept procedural,
argumente care nu constituie temei de revizuire.

Or, in interpretarea corectd a prevederilor art. 449 din Codul de procedura civild, este
cert ca cererea de revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma
data, care poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate.

Ca urmare, declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceasta
norma duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Aceasta se datoreaza faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotararilor irevocabile
si poate afecta stabilitatea raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti.

In acest context, legea stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare
a revizuirii. Ultimele sunt prevazute la art. 449 din Codul de procedura civila si in cazul in
care se cunosteau la acel moment ar fi influentat asupra solutiei date de instanta de recurs.
Cererea de revizuire se depune in termenele prevazute la art. 450 din Codul de procedura
civila.

Astfel, recurentul Sorochin lurii depunand cerere de recurs nu a indicat nici un temei
concret prevazut de art. 449 Cod de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, admiterea unei cereri de revizuire, ale carei argumente, formal, nu se
incadreazd in temeiurile exhaustiv stipulate in art. 449 Cod de procedura civila, si,
implicit, desfiinfarea abuziva a unei solutii judecatoresti irevocabile ar constitui o violare a
prevederilor articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cu ocazia examinarii pricinii
Popov (nr. 2) vs. Moldova, a statuat ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante
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independente si impartiale, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in
contextul Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumdarescu v. Romania, [GC],
nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul
sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare
si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare.

Alte argumente care s-ar incadra in prevederile art. 449 din Codul de procedura civila
si ar duce la admiterea cererii de recurs, instantei nu au fost prezentate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile invocate de catre
recurent nu sunt prevazute normele sus indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Sorochin lurii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Sorochin Iurii impotriva lui Cernalevschi Ion
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Margo Gater” cu privire la desfacerea acordului,
incasarea datoriei si a penalitatilor de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



