Dosarul nr. 2r-271/18

Prima instanta: Jud. Drochia, sediul Réscani (jud. S. Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecétori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de notarul Matusevschi Lucia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Cusnir lacov
impotriva notarului Matusevschi Lucia cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2018, prin care a fost
restituitd cererea de apel formulatd de notarul Matusevschi Lucia ca fiind depusa
tardiv,

constata:

La 22 august 2017, Cusnir lacov S-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre notarul Matusevschi Lucia privind prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii (f.d.1-2, Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Réascani din 18 septembrie 2017
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa integral.

S-a prelungit pentru Cusnir lacov termenul de acceptare a succesiunii dupa
decesul Evgheniei lancovscaia, pentru o perioada de 6 luni (f.d.35-36, Vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 decembrie 2017 notarul
Matusevschi Lucia a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului si
casarea hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 18 septembrie 2017 (f.d.39-
41, Vol. ).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 1anuarie 2018 a fost restituitd cererea
de apel formulata de notarul Matusevschi Lucia, ca fiind depusa tardiv (f.d.163-165,
Vol. I).

La 22 februarie 2018, notarul Matusevschi Lucia a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2018, solicitand repunerea in termen,



admiterea recursului, repunerea in termen de declarare a apelului si casarea incheierii
contestate cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci intr-adevir cererea de apel a fost
depusa peste termen, adica nu s-a incadrat in termenul prevazut de art. 110-111 si art.
236 din Codul de procedura civila, insa pentru acest fapt a avut suficiente motive.

Mentioneaza cd hotararea motivata a instantei de fond a receptionat-o Tn urma
interpelarii la data de 21 noiembrie 2017, peste doud luni din ziua emiterii hotararii.

Explicd ca la 22 decembrie 2017, ora 14.00 a primit sub semnatura citatia
parvenitd de la Curtea de Apel Balti, potrivit caruia sedinta in care urma sa fie
examinatd chestiunea primirii pe rol a cererii de apel a fost stabilitd pentru aceeasi
datd, ora 09.00. Respectiv, s-a aflat in imposibilitate de a se prezenta la sedinta,
intrucat a primit citatia cu intarziere, insd a contactat grefierul si a anuntat despre
faptul dat.

Declara ca cerere cu privire la repunerea in termen a apelului nu a inaintat.
Cunoaste ca intimatul a solicitat restituirea apelului ca fiind depus peste termen.

Considera ca nici prima instanta si nici instanta de apel nu a studiat materialele
dosarului.

Afirma cd a luat cunostintd de incheierea Curtii de Apel Bélti la 11 februarie
2018, aceasta fiindu-i inmanata la domiciliu.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Balti a fost adoptati la 23 ianuarie 2018.

Potrivit avizului de receptie/livrare anexat la materialele dosarului recurenta a
receptionat incheierea contestata la data de 12 februarie 2018, respectiv recursul
declarat la 22 februarie 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se examineazd 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa3 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
Réscani din 18 septembrie 2017 cererea de chemare in judecatd a fost admisa
integral.

S-a prelungit pentru Cusnir lacov termenul de acceptare a succesiunii dupa
decesul Evgheniel Iancovscaia, pentru o perioada de 6 luni.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 decembrie 2017 notarul
Matusevschi Lucia a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului si
casarea hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 18 septembrie 2017.

Instanta de apel, prin incheierea din 23 ianuarie 2018, a restituit cererea de apel
formulatd de notarul Matusevschi Lucia, ca fiind depusa tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterca incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civil, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civil, termenul de
procedura stabilit in ani luni sau zile Incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

In spetd se constati cd, contrar normelor procedurale enuntate, notarul
Matusevschi Lucia a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecdtoriei Drochia,
sediul Ragcani din 18 septembrie 2017 la data de 01 decembrie 2017 cu incéalcarea
termenul prevazut de art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila si nu a solicitat
repunerea in termen.

Colegiul retine ca fiind justd concluzia instantei de apel care a constat ca,
cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal, or recurenta urma sa tind cont



de prevederile art.56 alin.(3) din Codul de procedura civila, fiind obligatd sa se
foloseasca cu buna credinta de drepturile sale procedurale, urmand sa declare cerere
de apel in termenul stabilit de legislatie, adica pana la data de 18 octombrie 2017
inclusiv, fapt care insda nu a fost efectuat, apelul fiind declarat doar la data de 01
decembrie 2017, si fara a solicita repunerea in termen a cererii de apel.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic alegatia recurentei precum ca a
depus cererea de apel peste termen, deoarece hotararea motivata a instantei de fond a
receptionat-0 abia la data de 21 noiembrie 2017 in urma interpeldrii.

Or, aceasta a avut posibilitatea reald de a lua cunostinta de materialele pricinii cu
mult mai inainte, sd3 depund vigilenta necesarda de a se informa la ce etapa de
examinare se afla procesul si dupa caz sa ia cunostintd de hotdrarea pronuntata. Sa
intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, dupa
cum sugereazda si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02
decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus
Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si
de a contesta in termenul legal hotdrarea primei instante, fapt insd ignorat de
recurenta, ce si a generat omiterea termenului la depunerea apelului.

Mai mult ca atat, se retine ca notarul Matusevschi Lucia a cunoscut despre data,
ora si locul examindrii cauzei in fond, a depus referintd la cererea de chemare in
judecata, prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa (f.d.22,Vol. I), copia
dispozitivului hotararii fiindu-i expediata recurentei la data de 25 septembrie 2017
(f.d.31, Vol. )

Respectiv, instanta de apel corect, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, in vederea restituirii apelului, a considerat apelul declarat
in afara termenului legal, or o eventuald repunere neintemeiatd in termen pentru
depunerea cererii de apel ar duce la incdlcarea procesului echitabil in sensul art. 6 § 1
din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, precum a constatat CEDO
incdlcarea dreptului la un proces echitabil si a securitatii raporturilor juridice de catre
instantele judecatoresti nationale in cauza Ghirea v. Republica Moldova, nr.
15778/05, 26 iunie 2012.

Dreptul la o instanta, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune respectarea
principiului  preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Urmare celor mentionate, nu sunt temeiuri pentru a casa incheierea Curtii de
Apel Balti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de notarul Matusevschi
Lucia sunt neintemeiate si declarative, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de notarul Matusevschi Lucia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2018, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Cusnir lacov impotriva notarului
Matusevschi Lucia cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



