Prima instanta, Jud. Cahul (sediul Central): I. Gorlenco dosarul nr. 2ra-508/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Zidarul-Cahul”,
in proces de faliment, Baracu Roman,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Zidarul-
Cahul”, in proces de faliment impotriva lui Dermenji Gheorghe, Munteanu Vasilisa si
Dermenji Oleg, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Cahul si Socictatea
pe Actiuni ,,Daniel-P”, in proces de faliment, cu privire la repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Zidarul-Cahul”, in proces
de faliment, Baracu Roman si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul (sediul Central)
din 30 iunie 2017,

constata

La 09 februarie 2015, SA ,,Zidarul-Cahul”, in proces de faliment, prin intermediul
lichidatorului Baracu Roman, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Dermenji Gheorghe si Munteanu Vasilisa, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Cahul cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 15 decembrie 2014, a fost intentata
procedura de insolvabilitate in privinta SA ,,Zidarul-Cahul”, in functia de lichidator
fiind desemnat Baracu Roman. In cadrul exercitirii atributiilor sale, lichidatorul a
constatat Incheierea unor tranzactii dubioase cu privire la instrdinarea bunurilor imobile
ale intreprinderii in perioada anilor 2010-2013, in rezultatul carora societatii si
creditorilor acesteia le-a fost cauzat prejudiciu material in suma de cel putin 9 588 402
lei.

Sustine SA ,,Zidarul-Cahul”, in proces de faliment ca In urma incheierii
contractelor de vanzare-cumparare, au fost vandute bunuri imobile la preturi reduse,
cumpadratorii In mare parte fiind intermediari, care ulterior au instrainat bunurile altor
persoane. Astfel, aceste tranzactii au fost efectuate doar cu scopul de a micsora activele
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intreprinderii si a face imposibild stingerea datoriilor fatd de creditori. Mai mult ca atat,
in urma incheierii acestor contracte, au fost micsorate si activele actionarilor societatii,
inclusiv si ale SA ,,Daniel-P”, care detine 98 % din actiuni, fapt ce a dus la
insolvabilitatea ultimei.

Invoca reclamanta ca la 02 februarie 2012, a fost incheiat din numele societatii cu
Dermenji Gheorghe — in calitate de cumparator, contractul de vanzare-cumparare nr.
1658 a terenului cu numarul cadastral XXXXX si suprafata de 00,7207 ha si a
constructiei industriale cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 1408,40 m.p. Terenul a
fost vandut la pretul de 200 000 lei, iar constructia - 5000 lei, pret redus comparativ cu
cel de piata, costul estimat al bunurilor imobile conform evaluarii organului cadastral
constituind suma de 607 936 lei. Totodata, caracterul dubios al tranzactiei se confirma
si prin faptul ca atat din numele vanzatorului, cat si din cel al cumparatorului, contractul
nr. 1658 a fost semnat de Dermenji Oleg, directorul SA ,Zidarul —Cahul” si
reprezentantul Iui Dermenji Gheorghe, tatal acestuia. Ulterior, la 25 noiembrie 2013
terenul si constructia industriald au fost instrdinate unei terte persoane Munteanu
Vasilisa prin contractul de vanzare-cumparare nr. 3270, posibil cu scopul de a crea
dificultati la anularea tranzactiei si repunerea partilor in pozifia initiala.

Considera SA ,,Zidarul-Cahul”, in proces de faliment ca contractul de vanzare-
cumparare nr. 1658 din 02 februarie 2012 a fost incheiat cu incélcarea prevederilor art.
76 din Legea privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997, potrivit carora
tranzactiile societdtii se efectueaza pornindu-se de la valoarea de piatd a bunurilor
achizitionate sau instrainate. De asemenea, dat fiind faptul ca tranzactiile cu privire la
vanzarea-cumpararea terenurilor cu constructii se considera tranzactii majore, la caz era
necesar acordul tuturor membrilor consiliului societatii la Instrainarea bunurilor imobile
cu nr. cadastrale XXXXX.

Solicitd reclamanta declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 1658
din 02 februarie 2012, incheiat cu Dermenji Gheorghe si a contractului de vanzare-
cumparare nr. 3270 din 25 noiembrie 2013, incheiat intre Dermenji Gheorghe si
Munteanu Vasilisa, cu repunerea partilor in pozitia initiald, restituirea bunurilor
societatii si inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXXX in Registrul bunurilor imobile dupa SA ,,Zidarul-Cahul”, in proces
de faliment.

La 27 martie 2015, SA ,,Zidarul-Cahul”, in proces de faliment a depus cerere de
modificare a pretentiilor si a indicat in calitate de coparat pe Dermenji Oleg, solicitand
repararea prejudiciului material cauzat prin diferenta dintre pretul de vanzare-cumparare
si pretul de piata al imobilelor.

Prin incheierile Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2015, au fost atrasi in proces in
calitate de coparat Dermenji Oleg si in calitate de intervenient accesoriu SA ,,Daniel-P”,
in proces de faliment.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 septembrie 2016, cauza civila a fost
stramutatd pentru judecare la Judecatoria Cahul.

La 28 aprilie 2017, SA ,,Zidarul-Cahul”, in proces de faliment si-a concretizat
pretentiile, solicitand in final incasarea, in mod solidar, din contul paratilor Dermenji
Gheorghe, Munteanu Vasilisa si Dermenji Oleg sumei de 402 936 lei cu titlu de
prejudiciu material, cauzat in urma instraindrii bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX la pret redus comparativ cu cel de piata.



Sustine reclamanta ca suma de 402 936 lei este diferenta dintre pretul cadastral al
bunurilor imobile, ce constituie 607 936 lei si pretul de vanzare conform contractului de
vanzare-cumparare din 02 februarie 2012 - 205 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 30 iunie 2017, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de lichidatorul SA ,,Zidarul-Cahul”, in proces de faliment, Baracu Roman si
mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 30 iunie 2017.

Instantele de judecata au conchis ca actiunea este neintemeiata, in conditiile in
care lichidatorul SA ,,Zidarul-Cahul”, in proces de faliment, Baracu Roman nu a
prezentat probe pertinente si concludente cu privire la valoarea de piatd a bunurilor
instrainate, respectiv nefiind demonstratd cauzarea prejudiciului material. Totodata,
instantele ierarhic inferioare nu au retinut ca proba a cauzarii prejudiciului material sau
a venitului ratat, valoarea cadastrala a bunurilor de 607 936 lei, deoarece aceasta
valoare nu a fost stabilitd prin alte probe ca pret de piata.

La 23 ianuarie 2018, lichidatorul SA ,,Zidarul-Cahul”, in proces de faliment,
Baracu Roman a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2017 si
hotararii Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 30 iunie 2017, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii si incasare din contul paratilor a sumei de 397 936 lei cu
titlu de prejudiciu material.

In sustinerea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindrii cauzei.

Indica lichidatorul Baracu Roman ca contractele de vanzare-cumparare nr. 1685
din 02 februarie 2012 si nr. 3270 din 25 noiembrie 2013 sunt fictive, or, instrainarea
bunurilor imobile a fost efectuatd de catre directorul SA ,,Zidarul-Cahul”, Dermenji
Oleg cu un singur scop si anume, de a micsora activele intreprinderii si a face
imposibila stingerea datoriilor fatd de creditori. Mai mult ca atat, contractul nr. 1658 a
fost semnat din numele ambelor parti doar de catre Dermenji Oleg, directorul SA
,Zidarul —Cahul” si tatal lui Dermenji Gheorghe, reprezentant in baza procurii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Cahul din 17
octombrie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa lichidatorului SA ,,Zidarul-
Cahul”, in proces de faliment, Baracu Roman la 02 ianuarie 2018 (f.d. 136, volumul I1).

In circumstantele relevate, recursul declarat de lichidatorul SA ,,Zidarul-Cahul”, in
proces de faliment, Baracu Roman la 23 ianuarie 2018, se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 15 februarie 2018, in adresa lui Dermenji Gheorghe, Munteanu Vasilisa,
Dermenji Oleg, Oficiul Cadastral Teritorial Cahul si SA ,,Daniel-P”, in proces de
faliment a fost expediatd copia recursului declarat de lichidatorul SA ,,Zidarul-Cahul”,
in proces de faliment, Baracu Roman, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera ca recursul declarat de lichidatorul SA ,Zidarul-Cahul”, in proces de
faliment, Baracu Roman este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea,

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lichidatorul SA ,,Zidarul-Cahul”, in
proces de faliment, Baracu Roman nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate in recurs referindu-se la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Nu poate fi retinut, ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul recurentului
lichidatorul SA ,,Zidarul-Cahul”, in proces de faliment, Baracu Roman precum ca
contractele de vanzare-cumparare nr. 1685 din 02 februarie 2012 si nr. 3270 din 25
noiembrie 2013 sunt fictive, fiind incheiate cu scopul de a micsora activele
intreprinderii si a face imposibila stingerea datoriilor fata de creditori, or, prin prezenta
actiune, dupa modificarea pretentiilor la data de 27 martic 2015, nu se contesta
legalitatea acestor contracte de vanzare-cumparare, ci doar se solicitd repararea
prejudiciului material.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC



are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate Tn procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja 1n modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lichidatorul SA ,,Zidarul-Cahul”, in proces de faliment,
Baracu Roman ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Zidarul-Cahul”, in proces de

faliment, Baracu Roman se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



