Dosarul nr. 2ri-58/18

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Bilti (D. Corolevschi)
DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

Judecatori Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fuel”, prin
intermediul administratorului Valentin Bodistean si avocatul Alexandru Zmeu,

in cauza la cererea introductiva depusa de ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni, in proces de lichidare cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fuel”,

impotriva hotararii din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 29 august 2017 ,.Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, prin
intermediul lichidatorului Sergiu Berghie, a depus cerere solicitand admiterea spre
examinare a cererii introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta SRL ,,Fuel”, xxxxx; desemnarea in functia de administrator provizoriu al
SRL ,,Fuel” - administratorului autorizat Igor Cerlat, detinatorul Autorizatiei nr.24
din 14 ianuarie 2015; intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,,Fuel”;
validarea creantelor inaintate de ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, ca
creditor garantat ce constituie suma de 113236916, 65 de lei; aplicarea masurilor de
asigurare prevazute de art. 24 al Legii insolvabilitdtii asupra bunurilor debitorului
SRL ,,Fuel”.

In motivarea cererii introductive s-a invocat ¢i SRL ,,Fuel” a beneficiat de
credite bancare acordate de ,,Banca de Economi1” SA in baza contractului de credit
nr. 06-06/1/9 din 17 februarie 2010- suma de 13000000, 00 de lei, cu scadenta la 17
ianuarie 2014 si acordurile aditionale la acestea: nr. 01 din 01 februarie 2011 si nr.
02 din 01 iunie 2011; in baza contractului de credit nr. 06-06/1/13 din 09 martie
2010- suma de 25000000, 00 de lei, cu scadenta la 07 februarie 2014 si acordurile
aditionale la acestea: nr. 01 din 19 martie 2010, nr. 02 din 28 iunie 2010, nr. 04 din
01 februarie 2011, nr.05 din 01 iunie 2011; in baza contractului de credit nr. 06-
06/1/16 din 19 martie 2010- suma de 13000000, 00 de lei, cu scadenta la 19 februarie
2014 si acordurile aditionale la acestea: nr. 01 din 08 aprilie 2010, nr. 02 din 28 iunie
2010, nr. 3 din 08 septembrie 2010, nr. 04 din 01 februarie 2011 si nr. 05 din 01
iunie 2011; in baza contractului de credit nr. 06-06/1/19 din 08 aprilie 2010- suma
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de 15000000, 00 de lei, cu scadenta la 04 martie 2014 si acordurile aditionale la
acestea: nr. 01 din 08 septembrie 2010, nr. 02 din 01 februarie 2011 si nr.03 din 01
iunie 2011; 1n baza contractului de credit nr. 06-06/1/23 din 26 aprilie 2010- suma
de 16000000, 00 de lei, cu scadenta la 26 martie 2014 si acordurile aditionale la
acestea: nr. 01 din 28 iunie 2010, nr. 02 din 08 septembrie 2010, nr.03 din 01
februarie 2011, nr. 04 din 01 iunie 2011. Intru asigurarea executirii in termen si in
conditiile stabilite de contractele de credit incheiate, au fost instituite garantii, fiind
incheiate contracte de ipoteca si gaj.

A mentionat ca s-a adresat in instanta de judecatd Tmpotriva SRL ,Fuel”,
inclusiv debitorilor gajisti/ipotecari/fidejusori, deoarece SRL ,,Fuel” nu a executat
obligatiile contractuale. Prin incheierea, dosarul nr. 2e-1296/13, pronuntata public
la data de 14 octombrie 2013 de Judecatoria Centru, mun. Chisinau, reclamantul
,Banca de Economii” SA a fost inlocuitd cu succesorul in drepturi ROSSEAU
ALLIANCE LLP. Prin incheierea, dosarul nr. 2e-1296/13, pronuntata public la data
de 17 decembrie 2013, a fost dispusa confirmarea tranzactiei de impacare incheiata
intre ROSSEAU ALLIANCE LLP si SRL ,Valiexchimp”, inclusiv debitorii
gajisti/ipotecari/fidejusorii acesteia.

A precizat ca prin incheierea din 17 decembrie 2013 prin care s-a convenit
incetarea litigiului judiciar ca rezultat al incheierii tranzactiei de impacare, conform
pct. 1.1 s-a indicat ca paratii recunosc datoria in suma si structura indicata mai jos si
s-a obligat in total sd achite suma in marime de 751104269, 00 de lei sau
42920244,00 euro, ce include datoria de baza, dobanda, penalitatea.

A specificat ca, prin acordurile de reziliere din 26 noiembrie 2014, semnate de
catre ,,Banca de Economii” SA si ROSEAU ALLIANCE LLP au fost reziliate cu
efecte pe viitor contractele de cesiune individualanr. 8,9, 10, 11,12, 13 din 19 august
2013. Prin Acordul din 24 septembrie 2015 s-a stabilit modul de executare a
acordurilor de reziliere a contractelor de cesiune individuala si partile au convenit ca
,,Banca de Economii” SA, urmeaza sa inlocuiasca ROSEAU ALLIANCE LLP, in
toate drepturile care rezulta din acordul incheiat si toate contractele.

Concomitent a invocat ca prin incheierea din 17 decembrie 2013 si anume
conform pct.4.2 SRL ,,Fuel” s-a obligat ,,in cazul incalcarii de catre parati sau unul
din ei, a carorva prevederi indicate in tranzactia de impacare, reclamantul, prealabil
prezentand o notificare scrisa paratului privind oferirea termenului de 5 (cinci) zile
pentru inldturarea neajunsurilor, este Tn drept sd execute silit prezenta tranzactie de
impacare in ordinea si volumul, prevazut de pct. 4.4. si 4.5”. Conform pct.4.3- in
plus la cazurile indicate in pct.4.2, drept neexecutare a prezentei trnzactii de
impacare se considera intentarea procedurii de insolvabilitate fata de cel putin unul
dintre parati, ce nu se afla in procedurda de supraveghere/insolvabilitate si/sau
faliment la momentul semnarii tranzactiei de impacare.

A afirmat ca datoria debitorului constituie 113236916, 65 de lei, conform
incheierii din 17 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, dosarul nr.
2e-1296/13 si certificatului din 21 august 2017. Astfel, creanta este certa, lichida si
exigibila.

Prin incheierea din 01 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de lichidatorul ,,Banca de Economii” SA-
Sergiu Berghie privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL
HFuel”, xxxxx, cu sediul xxxxx; s-a pus sub observare SRL ,,Fuel”; in scopul
prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului SRL ,,Fuel” s-a dispus aplicarea
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urmatoarelor masuri de asigurare:- s-a desemnat Igor Cerlat in functia de
administrator provizoriu al SRL ,,Fuel”; s-a aplicat sechestru pe bunurile debitorului
SRL ,,Fuel” si pe corespondenta comerciald; s-a obligat debitorul SRL ,,Fuel”
(organele de conducere ale debitorului) ca in perioada de observatie sa adopte
deciziile privind gestionarea patrimoniului doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu; s-a interzis debitorului SRL ,,Fuel” (organcle de
conducere ale debitorului) sa 1instrdineze bunurile fara acordul expres al
administratorului provizoriu; s-a suspendat executarea silita si urmaririle individuale
ale creditorilor asupra bunurilor debitorului; s-a suspendat curgerea prescriptiei
dreptul de a cere executarea silitd a creantelor contra debitorului; s-au obligat
organele de conducere ale debitorului sd prezinte toate actele si informatiile
solicitate de administratorul provizoriu; s-a obligat administratorul provizoriu sa
notifice imediat despre aplicarea masurilor de asigurare registrele publice, Registrul
de stat al persoanelor juridice si al intreprinzatorilor individuali, Registrul bunurilor
imobile, Registrul gajului, Registrul transporturilor si alte registre, bancile, organele
cadastrale teritoriale, autoritatile vamale, oficiile postale, statiile de cale ferata,
depozitele portuare si vamale, alte locuri de Tnmagazinare din circumscriptia in care
debitorul isi are sediul ori filialele, reprezentantele, de a sista orice operatiune cu
bunurile acestuia; s-a obligat administratorul provizoriu al SRL ,,Fuel” sa prezinte
pana la data examindrii cauzei un raport cu privire la executarea masurilor de
asigurare aplicate fata de debitor si sd verifice marimea §i componenta masei
debitoare, oportunitatea si posibilitatea continudrii activitatii economice in perioada
derularii procesului de insolvabilitate; s-a dispus expedierea in adresa debitorul SRL
,Fuel” a copiei cererii introductive depuse de lichidatorul ,,Banca de Economii” SA
—Sergiu Berghie si s-a oferit debitorului un termen de 10 zile calendaristice de la
primirea cererii introductive pentru prezentarea referintei; s-a stabilit data examinarii
raportului administratorului provizoriu cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate pentru data de 16 octombrie 2017 ora 11:00 in sediul Curtii de Apel
Balti.

La 14 noiembrie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, administratorul
provizoriu al SRL ,Fuel”-lgor Cerlat a prezentat raportul privind executarea
masurilor de asigurare aplicate in privinta SRL ,,Fuel” prin incheierea din 01
septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, conform caruia a propus ca prin hotararea
instantei de insolvabilitate sa se hotarasca: -constatarea ca SRL ,,Fuel” nu dispune
de masa debitoare suficientd pentru acoperirea creantelor certe ale creditorilor ajunse
la scadenta, ca nu dispune de capacitati operationale si functionale viabile ce ar
permite redresarea situatiei economico-financiare a intreprinderii in afara procesului
de insolvabilitate, ceea ce confirma insolvabilitatea acesteia; constatarea ca SRL
,,Fuel” pana in prezent nu si-a onorat obligatiile contractuale fata de creditori, motiv
pentru care este necesar de a constata insolvabilitatea debitorului §i intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului; numirea in functia de
administrator al insolvabilitatii SRL ,,Fuel”-Igor Cerlat propus de creditor.

In sustinerea raportului s-a indicat ci intru executarea incheierii din 01
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti si a prevederilor art. 27 al Legii insolvabilitatii
s1 in vederea asigurdrii integritatii masei debitoare a SRL ,,Fuel” au fost Intreprinse
urmatoarele masuri si actiuni: la 09 noiembrie 2017 a fost expediata notificarea
administratorului  provizoriu  nr.43-06/12LXP/2017  privind  transmiterea
documentelor de evidenta contabila si a stampilei de catre debitorul SRL ,,Fuel”.
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Totodatd, la 09 noiembrie 2017 au fost expediate notificari privind aplicarea
sechestrului pe mijloacele financiare si livrarea informatiei respective cu privire la
mijloacele financiare detinute de debitor, in adresa Bancilor Comerciale din
Republica Moldova: BC ,,Comertbank” SA; BC ,Banca Sociald” SA; BC
,Victoriabank™ SA; BC ,,Moldova Agroindbank” SA; BC ,,Moldindconbank” SA,;
,,Banca de Economii” SA; BC ,,EuroCreditBank” SA; BC ,,Unibank” SA; BC
,,FInComBank” SA; BC ,.EnergBank” SA; BC ,Procreditbank” SA; BC ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” SA; BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA, BC
,,Mobiasbanca” SA.

La fel, la 09 noiembrie 2017 au fost expediate notificari cu privire la obtinerea
informatiei despre cazurile pendinte aflate pe rolul Judecatoriei Chisinau si Curtii de
Apel Balti.

De asemenea, au fost expediate notificari catre urmatoarele institutii si
organizatii: Camera inregistrarii de Stat; Camera de Licentiere a RM; Ministerul
Justitiei, Centrul de Informatii Juridice; Serviciul Vamal al Republicii Moldova; IS
,Cadastru”: IS Registru ,,Registru”, Directia Inregistrare Transport, IS ,Posta
Moldovei”; IS ,,Centrul Informational Agricol”; IS ,.Calea Feratd a Moldovei”; Casa
Nationala de Asigurari Sociale; Inspectoratul Fiscal de Stat; Agentia de stat pentru
proprietate intelectualda a Republicii Moldova; Uniunea Executorilor Judecatoresti
din Republica Moldova; SA ,Registru-Corect”; SA ,Registru”; SA ,,Grupa
Financiara”, SA , Registru-Garant”; SA ,,Registrator-Centru”; SA ,,Registru-Ind”;
SA ,Soliditate”; SA ,Intermedia-Grup”; SA ,Depozitarul-Central”; SA ,Real
Registr’; SA ,,Aeroportul International Chisinau”; SRL ,,.Danube LogisticS”;
Primaria mun.Chisindu; Biroul de Statistica; Portul Fluvial Ungheni.

Conform datelor obtinute de la creditori si alte surse, a fost stabilit ca debitorul
nu detine mijloace financiare; define: unitati de transport si utilaje agricole; bunuri
imobile:-statie de alimentare cu carburanti in XXXXX (nu activeaza);- statie de
alimentare cu carburanti Tn XXXX (nu activeazd); nu detine: mijloace circulante,
bunuri perisabile; proprietate intelectuald; cote de participare; bunuri in
terminale/antrepozite vamale; in depozitele IS ,,Posta Moldovei” si IS ,Calea
Feratd”. Din informatia parvenita la interpelarile efectuate in perioada provizorie, se
identifica ca SRL ,,Fuel” inregistreaza datorii in marime de 113236916,65 de leli,
creante care nu au fost stinse.

A specificat cd, debitorul se afla in stare pasiva si n incapacitate de plata,
deoarece nu dispune de lichiditati pentru a acoperi integral obligatiunile fata de
creditori, iar conform art. 22 al Legii insolvabilitdtii, supraindatorarea intreprinderii
constituie temei special de intentare a procesului de insolvabilitate. Pe cale de
consecintd, administratorul provizoriu a considerat oportun constatarea
insolvabilitdtii debitorului si a intenta procesul de insolvabilitate.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a constatat
insolvabilitatea si s-a intentat procedura de insolvabilitate in privinta SRL ,,Fuel”,
cu sediul xxxxx, cod fiscal xxxxx; s-a desemnat in functia de administrator al
insolvabilitatii al SRL ,,Fuel”-Igor Cerlat, detinatorul autorizatiei nr. 24 din 14
lanuarie 2015; s-a imputernicit administratorul insolvabilitatii Igor Cerlat sa preia in
posesiune si administrare, inclusiv prin executare silita bunurile ce aparfin din masa
debitoare; s-a stabilit termenul-limita de inregistrare a cererii de admitere a
creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv pana la data de 26 decembrie
2017; s-au atentionat creditorii garantati ai debitorului de a preciza neintarziat
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bunurile asupra carora detin un drept de preferinta; s-a stabilit termenul de verificare
a creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv pentru data de 11
lanuarie 2018; s-a convocat prima adunare de raportare pentru audierea raportului
administratorului debitorului SRL ,,Fuel”-lgor Cerlat si sedinta de validare a
creantelor pentru data de 22 ianuarie 2018 ora 10:20 in incinta Curtii de Apel Balti,
sala nr.7; in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului SRL ,,Fuel” in
perioada deruldrii procesului de insolvabilitate, a mentine masurile de asigurate
aplicate prin incheierea din 01 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti; s-a obligat
administratorul insolvabilitatii Igor Cerlat sa notifice organele indicate la art. 35
alin.(2) al Legii insolvabilitatii si creditorii cunoscuti cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,Fuel”; s-a obligat
administratorul insolvabilitatii Igor Cerlat sa publice dispozitivul prezentei hotarari
in Monitorul Oficial al RM conform prevederilor art. 7 si art.35 al Legii
insolvabilitatii.

La 21 noiembrie 2017 SRL ,,Fuel”, prin intermediul administratorului Valentin
Bodistean si avocatul Alexandru Zmeu, a declarat recurs impotriva hotararii din 14
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea acesteia si a incheierii din
01 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti de admitere a cererii introductive spre
examinare, cu respingerea cererii introductive depuse de ,,Banca de Economii” SA.
hotararea din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In sustinerea recursului s-a invocat ca la examinarea cererii introductive au fost
incalcate drepturile SRL ,,Fuel” de instiintare despre depunerea cererii introductive,
examinarea ei, data si ora sedintei, contrar prevederilor art. 100 alin.(1), art.102
alin.(1) Cod de procedura civila. Astfel, a fost lipsita de dreptul la aparare, dreptul
de a depune referinta la cererea introductiva, de a prezenta probe §i argumente
impotriva cererii inaintate, procesul de fapt, fiind desfasurat in lipsa acesteia si cu
incalcarea normelor procedurale de citare a partii.

Precizeaza ca la materialele dosarului existd avizul postal DS3118083837AR
expediat, insa acesta nu a fost semnat de 0 careva persoana imputernicita, prin ce s-
ar confirma receptionarea corespondentei. Avizul a fost semnat doar de lucratorul
care era obligat si remitd destinatarului instiintarea. In fapt, aceasta corespondenti
nu a fost inmanata SRL ,,Fuel” ori unei alte persoane, insa o altd comunicare a actelor
de procedura pe cauza data nu a fost.

Mentioneaza ca administratorul, in pofida obligatiei de a-si exercita atributiile
cu diligenta unui bun profesionist, nu a asigurat instiintarea SRL ,,Fuel” despre
examinarea cererii privind intentarea procesului de insolvabilitate, limitdndu-se la
adresarea din oficiu a interpeldrilor in adresa unor autoritati publice. Astfel, in
contextul prevederilor art. 432 alin.(3) lit.b) Cod de procedura civila, constituie
temei de declarare a recursului, or, cauza a fost judecata in absenta unui participant
la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Referitor la creanta solicitata conform cererii introductive, caracterul litigios al
creantei, lipsa temeiurilor de insolvabilitate, omisiunile administratorului provizoriu
si netemeinicia hotararii contestate, a invocat recurentul ca, pornind de la
circumstanfa neinstiintarii pargii despre proces, examinarea cauzei a avut loc
incomplet si neobiectiv, doar in baza motivelor indicate in cererea introductiva si a
raportului administratorului provizoriu.



Opineaza ca SRL ,,Fuel” a fost lipsita de dreptul de a invoca motivele si probele
de opunere cererii introductive, fiind in imposibilitatea realizarii acestui drept.
Conform cererii introductive, pretinsul creditor declara si invoca existenta unei
creante in suma de 113236916,65 de lei. Ca temei al aparitiei creantei, se face
referire la contractele de credit, de ipotecd, incheierea nr. 2e-1296/13 din 17
decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, acorduri din 26 noiembrie
2014 privind rezilierea contractului de cesiune.

Remarca ca ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare nu este titularul
creantei inaintate fatd de SRL ,,Fuel” si nu poate fi subiect a unui raport juridic
obligational cu SRL ,,Fuel”. Creanta (dreptul) ,,Banca de Economii” SA, in proces
de lichidare, a fost stinsa prin renuntare la creanta in favoarea noului dobanditor,
precum si prin urmatoarele actiuni si efecte juridice consecutive: - cesiunea creantei
fata de SRL ,,Fuel” catre noul creditor- compania ROSEAU ALLIANCE LLP. In
rezultatul cesiunii, creanta ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, fata de
debitorul SRL ,,Fuel” nascuta in baza contractelor de credit si ipoteca, indicate si
anexate la cererea introductiva a fost stinsa, iar dreptul de a cere incasarea sumelor
(obiectul creantei) s-a nascut la noul creditor ROSEAU ALLIANCE LLP. Ca
urmare, la cesiunea creantei, ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, iesind
din raportul obligational a fost inlocuit si in calitate de parte a procesului civil, aflat
in examinare la acel moment in Judecatoria Centru, mun. Chisinau, dosarul nr. 2e-
1296/13, fiind adoptatd in acest sens o incheiere judecatoreascd. La data de 17
decembrie 2013 Judecatoria Centru, mun. Chisindu, prin incheiere, a omologat
tranzactia de impacare incheiata intre ROSEAU ALLIANCE LLP, in calitate de
reclamant/creditor - succesorul in drepturi, creante) si SRL ,,Fuel”, precum si alti
debitori, parti a procesului. Procesul judiciar, intentat in baza creantelor nascute din
contractele de credit, ipoteca, indicate si anexate la cererea introductiva a fost incetat
prin incheierea din 17 decembrie 2013 (irevocabild), care ulterior nu a fost contestata
de nici o parte a procesului.

Declara ca prin incheierea din 15 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau si decizia din 20 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau (irevocabile) a fost
respinsa cererea depusa de ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare privind
inlocuirca ROSEAU ALLIANCE LLP cu succesorul in drepturi ,,Banca de
Economii” SA in proces de lichidare in baza acordului de reziliere a contractelor de
cesiune. Prin incheierea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si
decizia din 22 iunie 2017 a Curtii de apel Chisinau (irevocabile) a fost respinsa
cererea depusa de SA ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare privind
substituirea ROSEAU ALLIANCE LLP cu succesorul in drepturi ,,Banca de
Economii” SA, in proces de lichidare, in baza acordului de reziliere a contractelor
de cesiune si de eliberare a titlului executoriu. Astfel prin hotarari judecatoresti
irevocabile a fost stabilit ca ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare nu este
subiect al raportului juridic obligational precum si titular al creantelor fatd de SA
,,Braconi”, anterior cesionate noului creditor ROSEAU ALLIANCE LLP. Or,
litigiul avand ca obiect creantele ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, a
fost incetat si i-a fost respinsa irevocabil cererea de eliberare a titlului executoriu in
privinta acestor creante.

Remarca recurentul ca acordul de reziliere a contractelor de cesiune a
creantelor, in baza caruia ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, a cesionat
creantele sale fata de SA ,,Braconi” nici nu poate produce efecte asupra SRL ,,Fuel”,
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deoarece a fost incheiat contrar tranzactiei de impacare aprobate prin incheierea din
17 decembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau care este irevocabila si are
autoritatea lucrului judecat. Acest acord de reziliere a fost incheiat contrar tranzactiei
de impacare (tranzactia nu permite rezilierea acesteia) fara acordul partilor (acordul
a fost incheiat doar intre ,,Banca de Economii” SA si ROSEAU ALLIANCE LLP)
si contrar normelor Codului Civil (art. 1331, art. 1333. art. 668 (3), art. 220(1)).

Afirma recurentul ca pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla in
examinare cererea cu privire la constatarea nulitatii absolute a acordului de reziliere
a contractelor de cesiune a creantelor, care a fost anexat la cererea introductiva
depusa de ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare fata de SA ,,Braconi”.

In sensul circumstantelor mentionate, recurentul pretinde urmatoarele concluzii
certe si incontestabile, in opinia sa, si anume: ,,Banca de Economii” SA, in proces
de lichidare, nu este titularul creantei inaintate fatd de SRL ,,Fuel” si prin urmare
lipseste temeiul juridic pentru urmarirea acestei creante; pretentiile formulate de
,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare fata de SRL ,Fuel” sunt
neintemeiate si In mod vadit incerte, inexigibile; litigiul de drept pe marginea
pretentiilor formulate de ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, invocate
si puse la baza cererii introductive.

Precizeaza ca cererea introductiva este inaintata de un subiect care nu poate fi
titularul creantei declarate, creanta pusa la baza cererii introductive este lipsita de
temei juridic, iar pretentiile pretinsului creditor nu sunt certe, exigibile si atesta
caracterul litigios. In lipsa unei hotarari irevocabile ori a unui titlu executoriu care
ar fi temeiul creantei, avand in vedere obiectiile ridicate in privinta calitatii
creditorului si temeinicii creantei, este inadmisibila admiterea cererii introductive.
Or, o cerere introductiva susceptibilda de a fi admisa cu intentarea procesului de
insolvabilitate urmeazad a fi intemeiatd pe o creantd certa, probata si argumentata,
fiind anexate probele unei astfel de creante (art. 18, 20 din Legea insolvabilitatii).

In contextul prevederilor art. 10 alin. (1), art. 11 alin.(1), (2) din Legea
insolvabilitatii fiind raportate la circumstantele cauzei, considera recurentul ca, este
neintemeiatd cererea introductiva depusa de catre ,,Banca de Economii” SA, in
proces de lichidare. Concomitent, lipsesc temeiuri de intentare a procesului de
insolvabilitate, iar cererea introductiva urmeaza a fi respinsa.

Suplimentar mentioneaza la cele declarate ca contrar prevederilor art. 9, 10 al
Legii insolvabilitatii (intentarea procesului de insolvabilitate), pentru examinarea
cererii introductive, administratorul provizoriu a prezentat un raport din care rezulta
existenta doar a unei creante, inaintata prin cererea introductiva. Alte creante nu au
fost constatate de catre administrator, or, instantei de insolvabilitate nici nu i-a fost
prezentat tabelul preliminar. Astfel, la baza intentarii procedurii de insolvabilitate,
instanta de judecata a retinut o creanta a unui subiect care nu este titularul ei la data
depunerii cererii introductive, iar creanta propriu-zisa este litigioasa. Pe de alta parte,
informatiile furnizate de administratorul provizoriu prin intermediul raportului emis,
sunt incomplete si nu redau tabloul complex al patrimoniului SRL ,,Fuel”. In opinia
recurentului, de fapt, administratorul a omis sa cerceteze starea financiara, materiala
si intregul patrimoniu (inclusiv drepturi de creanta ale SRL ,,Fuel”), limitandu-se
superficial la informatii solicitate de la autoritati publice si cererea introductiva
depusa de ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare care 1-a si propus pentru
desemnare.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
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hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la data de 14 noiembrie
2017, iar SRL ,,Fuel”, prin intermediul administratorului Valentin Bodistean si
avocatul Alexandru Zmeu, a declarat recurs la data de 21 noiembrie 2017, ceea ce
denota ca este declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs, in
raport cu normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Fuel”, prin intermediul administratorului Valentin Bodistean
si avocatul Alexandru Zmeu, Cu casarea hotararii contestate si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civili, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1 in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca prin cererea depusa la data de 29 august 2017,
,Banca de Economii” SA, 1n proces de lichidare, prin intermediul lichidatorului
Sergiu Berghie, a solicitat admiterea spre examinare a cererii introductive privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,Fuel”, IDNO
1003600100788; desemnarea in functia de administrator provizoriu -
administratorului autorizat Igor Cerlat, detinatorul Autorizatiei nr.24 din 14 ianuarie
2015; intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,,Fuel”; validarea
creantelor Tnaintate de ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, ca creditor
garantat ce constituie suma de 113236916, 65 de lei; aplicarea masurilor de asigurare
prevazute de art. 24 al Legii insolvabilitatii asupra bunurilor debitorului SRL ,,Fuel”
(Vol.1, £.d.3-8).

Prin incheierea din 01 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de lichidatorul ,,Banca de Economii” SA-
Sergiu Berghie privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinfa SRL
,,Fuel”; in functia de administrator provizoriu a fost desemnat Igor Cerlat (Vol.l,
f.0.122-124).

Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate pripit a constatat
insolvabilitatea si a intentat procedura de insolvabilitate in privinta SRL ,,Fuel” prin
hotararea din 14 noiembrie 2017 si cu incalcarea normelor de procedura.


http://weblex.md/item/view/id/4145460c840ceb4ba8dd6e37c6ec769b
http://weblex.md/item/view/id/4145460c840ceb4ba8dd6e37c6ec769b

Conform art. 28 alin. (7) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
referinta debitorului si/sau obiectiile creditorilor care se opun intentarii procesului
de insolvabilitate vor fi solutionate de instanta de insolvabilitate odata cu examinarea
raportului administratorului provizoriu intr-o sedintd publicd, prin hotarire de
intentare a procesului de insolvabilitate sau de deschidere a procedurii simplificate
a falimentului, sau de respingere a cererii introductive. O astfel de hotarire, in afara
de aprobarea sau de respingerea concluziilor raportului administratorului provizoriu,
va prevedea in special marimea revendicarilor asupra carora obiectiile debitorului
si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate si va
confirma marimea creantelor creditorilor fata de patrimoniul debitorului.

De asemenea, Colegiul reliefa ca instanta de insolvabilitate a ajuns la concluzia
privind constatarea insolvabilitatea si intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta SRL ,Fuel”, axadndu-se pe informatia acumulatd de administratorul
provizoriu si expusd in raportul privind executarea masurilor de asigurare aplicate
in privinta SRL ,,Fuel” prin incheierea din 01 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti
(Vol.l, £.d.145-148).

Conform raportului respectiv, fapt preluat de instanta de insolvabilitate, s-a
indicat ca in baza evidentei contabile si a raspunsurilor parvenite la interpelarile
efectuate, SRL ,,Fuel” a acumulat datorii in suma de 113236916, 65 de lei, creante
ce nu au fost stinse.

Concomitent de catre instanta de insolvabilitate s-a mentionat cd rezultatele
analizei lichiditatilor intreprinderii, precum si materialele anexate la cererea
introductiva denota incapacitatea debitorului de a-si achita datoriile scadente.

In aceasta ordine de idei, Colegiul releva ci prin cererea introductiva depusi
de ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, prin intermediul lichidatorului
Sergiu Berghie, se pretinde validarea creantei in suma de 113236916, 65 de lei, adica
aceeasi suma indicata in raportul intocmit de catre administratorul provizoriu,
inregistrata ca datorii de catre SRL ,Fuel” in baza evidentei contabile si a
raspunsurilor parvenite la interpelarile efectuate de catre administratorul provizoriu.

La acest aspect, Colegiul apreciaza a fi relevant argumentul recurentului
precum ca examinarea cauzei s-a realizat incomplet, deoarece conform raportului
prezentat s-a depistat doar creanta unui potential creditor, Tnsa un tabel preliminar in
acest sens nu a fost prezentat. De altfel, la raport au fost anexate doar notificarile
administratorului provizoriu (f.d.149-193) si doar raspunsul Agentiei Servicii
Publice a Republicii Moldova (Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor
de drept, Serviciul inregistrare a unitdtilor de drept Ungheni) referitor la
administratorul SRL ,,Fuel” si decizia din 07 noiembriec 2017 a Agentiei Servicii
Publice a Republicii Moldova, Departamentul inregistrare si licentiere a unitétilor
de drept privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al
persoanelor juridice (f.d.194-195).

Aici Colegiul citeaza a fi pertinente prevederile art. 29 alin.(4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, conform carora ca rezultat al verificarii,
administratorul provizoriu va intocmi §i va inregistra in instanta de insolvabilitate,
odata cu raportul ori separat, si tabelul preliminar al creantelor cuprinzand toate
creantele asupra patrimoniului debitorului, precizand ca sunt: chirografare,
garantate, sub condifie, scadente sau nescadente si ardatand pentru fiecare
numele/denumirea creditorului, suma solicitatd de creditor si suma acceptata de
administratorul provizoriu.



In recursul declarat, recurentul invoca ca ,,Banca de Economii” SA, in proces
de lichidare, nu poate fi titularul creantei rezultata din contractele de credit, inaintata
fatda de SRL ,Fuel”, deoarece ar fi renuntat la creanta sa in favoarea noului
dobanditor ROSEAU ALLIANCE LLP ca urmare a cesiunii si respectiv dreptul de
a cere Incasarea sumelor ar reveni companiei ROSEAU ALLIANCE LLP.

Concomitent Colegiul remarca ca recurentul in acest sens a invocat existenta
unor acte judecatoresti, specificaindu-le in recursul declarat, ce ar determina dreptul
altei persoane de a pretinde sumele invocate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd aceste aspecte ar tine de fondul
cauzei in ceea ce priveste temeinicia creantei pretinse a fi validate, insa aceste
circumstante reprezintd importantd si la aceastd etapa, pornind de la faptul ca
legislatorul stabileste expres persoanele in drept de a depune cerere introductiva,
argument invocat si de recurent.

Or, conform art. 12 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dreptul
de a depune cerere introductiva il au: debitorul, creditorii, alte persoane indicate in
prezenta lege.

Conform art. 20 alin.(2) lit.a) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, la cererea introductiva a creditorului se anexeaza documentele ce adeveresc
obligatiile debitorului fata de creditor, marimea datoriilor la aceste obligatii, temeiul
intentarii procesului de insolvabilitate, alte documente care justificd cererea
creditorului.

In conditiile cdnd se invocad existenta litigiilor de drept, inclusiv cu
participarea SA ,Banca de Economii”, privind contestarea actelor juridice ce ar
justifica temeinicia creantei SA ,,Banca de Economii”, pretinsa conform cererii
introductive, instanta de insolvabilitate are obligatia de a verifica aceste aspecte. Or,
conform art. 18 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, creditorul
poate depune cerere introductiva dacad are un interes legitim in intentarea procesului
de insolvabilitate si isi poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a
procesului de insolvabilitate. Respectiv, acest interes urmeaza a fi probat prin probe
concludente, pentru a fi determinat caracterul cert si exigibil al creantei.

In atare situatie, instanta de insolvabilitate la rejudecarea cauzei urmeazi a
verifica prin prisma probelor, argumentelor debitorului, argumentelor invocate de
,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, daca ,,Banca de Economii” SA, in
proces de lichidare, in sensul Legii insolvabilitatii poate pretinde intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului.

Mai mult ca atat, conform art. 18 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, daca cererea introductiva este admisa spre examinare, instanta de
insolvabilitate este datoare sa il audieze pe debitor.

De altfel, instanta de insolvabilitate a eludat aceasta prevedere legala, or,
insusi textul procesului verbal al sedintei de judecatd denotd ca instanta de
insolvabilitate nu doar cd nu face referire la prezenta/neprezenta debitorului,
stabilind doar prezenta administratorului provizoriu si a reprezentantului SA ,,Banca
de Economii”, nici nu solufioneaza posibilitatea examindrii cauzei in lipsa
debitorului sau reprezentantul acestuia. Or, la sedinta de judecata in rezultatul careia
s-a constatat insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinta
debitorului a fost prezent doar administratorul provizoriu, nu §i reprezentantul
debitorului.

Concomitent Colegiul mentioneaza ca la rejudecareca cauzei, instanta de
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insolvabilitate urmeaza a da apreciere si altor circumstante ale cauzei, in partea ce
tine de fondul cauzei, in masura in care ele sunt confirmate prin probe si relevante,
pertinente solutiondrii corecte a litigiului inclusiv si prin prisma argumentelor
participantilor la proces.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa ia in considerare
cele mentionate supra, sa creeze condifii obiective pentru realizare si exercitare
drepturilor procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate,
rejudecind cauza, sa emitd o hotarare intemeiatd si legala, prin examinarea
multiaspectuald, completa si obiectiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca lacunele indicate supra, nu pot fi inlaturate in ordine de
recurs, fapt pentru care recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,fuel”, prin intermediul administratorului Valentin Bodistean si avocatul Alexandru
Zmeu, impotriva hotédrarii din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Bélti, urmeaza a
fi admis, cu casarea hotararii instantei de insolvabilitate si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate, cu respectarea principiilor ce guverneaza
litigiul in cauza.

Cu referire la contestarea incheierii privind admiterea spre examinare a cererii
introductive depuse, Colegiul mentioneaza ca actul de dispozitie emis in contextul
prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si (5), art. 24 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, nu se
supune cailor de atac.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fuel”,
prin intermediul administratorului Valentin Bodistean si avocatul Alexandru Zmeu.

Se caseaza hotararea din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza la cererea introductiva depusa de ,,.Banca de Economii” Societate pe Actiuni,
in proces de lichidare cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fuel”, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecator Oleg Sternioala

Judecatori Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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