Prima instanta, Jud. Causeni (sediul Stefan Voda): D. Dubcovetchi dosarul nr. 2ra-429/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Grigoroi Enrico,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Grigoroi Enrico
impotriva Larisei Cerednicenco cu privire la declararea nulitatii certificatului de
mostenitor legal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Cerednicenco Larisa, casatd hotararea Judecatoriei Causeni
(sediul Stefan Vodd) din 02 mai 2017 si pronuntatd o hotdrare noua de respingere a
actiunii,

constata

La 01 februarie 2017, Grigoroi Enrico a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Larisei Cerednicenco cu privire la declararea nulitatii certificatului de
mostenitor legal.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 17 ianuarie 2017, notarul public
Anatolie Luchian a eliberat Larisei Cerednicenco, care este sora sa mai mica,
certificatul de mostenitor legal al averii mamei lor Grigoroi Feodosia, decedata la 13
iunie 2016.

Sustine Grigoroi Enrico ca dupa decesul mamei, unicii mostenitori legali ai averii
succesorale au devenit dansul si sora Larisa Cerednicenco, care profitaind de faptul ca
de mai mult timp se afld peste hotarele tarii, a depus cerere de recunoastere in calitate
de unic mostenitor legal al patrimoniului succesoral.

Considera reclamantul ca parata s-a folosit cu rea-credinta de dreptul respectiv si
intenfionat a ascuns faptul ca si dansul, in calitate de fiu al defunctei Grigoroi Feodosia,
beneficiaza de dreptul la succesiune. Discutdnd cu notarul public, a aflat ca
Cerednicenco Larisa i-a prezentat probe false precum ca ar fi unicul mostenitor legal al
mamei.

Solicita Grigoroi Enrico declararea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor
legal nr. 472 eliberat Larisei Cerednicenco la 16 ianuarie 2017 de catre notarul public



Anatolie Luchian, prin care i s-a recunoscut calitatea de mostenitor legal al averii
defunctei Grigoroi Feodosia.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni (Sediul Stefan Voda) din 02 mai 2017, actiunea
a fost admisa si s-a declarat nul certificatul de mostenitor legal, eliberat de catre notarul
public Luchian Anatolie la 16 ianuarie 2017, inregistrat cu nr. 472, prin care s-a
recunoscut calitatea Larisei Cerednicenco de mostenitor legal al averii defunctei
Grigoroi Feodosia.

Instanta de fond a conchis ca certificatul de mostenitor legal nr. 472 din 16
ianuarie 2017 este afectat de dol, deoarece Cerednicenco Larisa intentionat a trecut sub
tacere existenta inca a unui mostenitor legal al averii succesorale a mamei Grigoroi
Feodosia. lar, faptul ca reclamantul Grigoroi Enrico nu a depus cerere de acceptare a
succesiunii 1n interiorul termenului legal, nu o indreptateste pe Cerednicenco Larisa in
actiunile de tainuire a celuilalt mostenitor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Cerednicenco Larisa, casata hotararea Judecatoriei Causeni (sediul Stefan
Voda) din 02 mai 2017 si pronuntatd o hotarare noua de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata. Totodatd, s-a incasat din contul lui Grigoroi Enrico in beneficiul Larisei
Cerednicenco suma de 75 lei cu titlu de taxa de stat achitatd pentru cererea de apel.

Pentru a ajunge la concluzia data, instanta de apel a constatat cd intimatul-
reclamant Grigoroi Enrico, dupd decesul mamei sale, cunoscand despre masa
succesorala existenta, nu si-a exercitat in termenul prevazut de lege dreptul la mostenire
si nu si-a manifestat In niciun mod vointa de acceptare in termen a succesiunii. Prin
urmare, Judecatoria Causeni (sediul Stefan Voda) eronat a considerat drept temei de
nulitate a certificatului de mostenitor legal faptul ca parata Cerednicenco Larisa a
tdinuit existenta inca a unui mostenitor legal, or, certificatul de mostenitor legal a fost
eliberat in conditiile in care celalalt mostenitor nu si-a exprimat consimtamantul asupra
acceptarii succesiunii.

La 10 ianuarie 2018, Grigoroi Enrico a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din
02 mai 2017.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat interpretarea in mod eronat a legii de
catre instanta de apel.

Considera Grigoroi Enrico neintemeiata si ilegald concluzia instantei de apel de
respingere a actiunii, in situatia in care potrivit adeverintei eliberate de Primaria satului
Tudora nr. 105 din 01 noiembrie 2017, dansul, in termen de 6 luni de la decesul mamei
Grigoroi Feodosia, a intrat in posesia averii succesorale, confirmatd prin faptul ca a
ingrijit de casa, a prelucrat terenul aferent casei si a ingrijit animalele din gospodaria
auxiliara a defunctei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindau din 09
noiembrie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa lui Grigoroi Enrico la 07
decembrie 2017, potrivit scrisorii de Insotire nr. 15399 (f.d. 122) si a fost receptionata
la 11 decembrie 2017 (f.d. 127).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Grigoroi Enrico la 10 ianuarie
2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.



La 09 februarie 2018, in adresa intimatei Cerednicenco Larisa a fost expediata
copia recursului declarat de Grigoroi Enrico, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Grigoroi Enrico este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grigoroi Enrico nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, argumentele invocate in
recurs referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel si nu releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut, ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul recurentului
Grigoroi Enrico precum cd a acceptat succesiunea prin intrarea in posesiunea
patrimoniului succesoral, fapt confirmat prin adeverinta nr. 1054 eliberata la 01
noiembrie 2017 de catre Primaria s. Tudora, r-nul Stefan Voda, or, recurentul-reclamant
nu a solicitat constatarea faptului acceptdrii succesiunii prin intrarea in posesiunea



patrimoniului succesoral, precum nici prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acestela.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Grigoroi Enrico ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Grigoroi Enrico se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



