Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Centru dosarul nr. 3ra-294/18
L. Bagrin,

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Rusalenco Irina, prin intermediul avocatului
Daniliuc Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Rusalenco Irina impotriva
Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova cu privire la radierea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Rusalenco Irina, prin intermediul avocatului Daniliuc
Nicolae si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 septembrie
2017 de respingere a actiunii,

constata

La 27 februarie 2017 Rusalenco Irina, prin intermediul avocatului Daniliuc
Nicolae, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva IS ,,Cadastru”, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la radierea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la 23 ianuarie 2017 s-a adresat citre
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu cerere, prin care a solicitat radierea dreptului de
proprietate a lui Fomusov Alexandr din Registrul bunurilor imobile asupra
apartamentului XXXXX, solicitarea fiind respinsa.

Mentioneaza reclamanta ca, contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire
a apartamentului XXXXX a fost incheiat la 29 august 1995 intre Agentia teritoriala
Chisindu a Ministerului privatizarii si administrarii proprietatii de stat si mama sa,
Fomusova Zoia, iar la 20 septembrie 1995 autentificat notarial si inregistrat la biroul
teritorial Chisindu de inventariere tehnica.

Considera reclamanta ca, odata cu Tnregistrarea contractului de privatizare-
cumpadrare, transmitere-primire a bunului imobil la organul competent, Fomusova Zoia
a devenit unicul proprietar al apartamentului in cauza.

Indica reclamanta ca nu este clar din care considerente si in temeiul caror acte,
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a inregistrat dreptul de proprietate si pe numele lui



Fomusov Alexandr asupra apartamentului XXXXX, deoarece la data inregistrarii
contractului de privatizare-cumparare, transmitere-primire al bunului imobil la biroul
teritorial Chisinau de inventariere tehnica (20 septembrie 1995), Fomusov Alexandr era
decedat (05 august 1995).

Solicita Rusalenco Irina, radierea dreptului de proprietate a lui Fomusov Alexandr
asupra apartamentului XXXXX, repararea prejudiciului moral in marime de 30 000 lei
si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 septembrie 2017
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 apelul declarat de
catre Rusalenco Irina, prin intermediul avocatului Daniliuc Nicolae, a fost respins si
mentinutd hotdrarea primei instante.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel, au conchis asupra netemeiniciei
actiunii, sustinand ca potrivit certificatului seria TS nr. 021086 din 19 mai 2010, eliberat
de Directia Generald Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun.
Chisindu in baza datelor sistemului informational ,Privatizarea locuintelor” al
Consiliului mun. Chisinau, la privatizarea apartamentului XXXXX, conform hotararii
nr. 24 din 20 iunie 1995 a Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte
Chisinau, au participat 2 persoane Fomusova Zoia si Fomusov Alexandr. Iar conform
art. 11-12 din Legea privatizarii fondului locativ nr. 1324 din 10 martie 1993, cetatenii
care doresc sd cumpere sau sd primeasca cu titlu gratuit locuinta in proprietate privata
depun cereri scrise la organele abilitate, care sunt obligate ca, in termen de doua luni de
la data inregistrarii cererii, sa stabileasca, prin intermediul comisiilor de privatizare a
fondului de locuinte, costul locuintei si sa adopte hotararea respectiva. Comisia decide
pozitiv privatizarea locuintei in conditiile initiale la momentul depunerii cererii si in
cazul cand unul din membrii familiei a decedat in decursul examinarii documentelor
prezentate la comisie. Contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privata se incheie cu unul dintre soti cu acordul scris al tuturor membrilor
adulti care locuiesc impreuna (inclusiv al celor care sunt plecati temporar). Prin urmare
Tnregistrarea dreptului de proprietate a fost efectuata legal.

La 25 ianuarie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Rusalenco
Irina, prin intermediul avocatului Daniliuc Nicolae, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerAnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
12 decembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 septembrie
2017 si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante sustinand ca, instantele de judecata nu au luat in
consideratie ca contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a apartamentului
in litigiu a fost incheiat doar intre Fomusova Zoia si Agentia teritoriald Chisinau a
Ministerului privatizarii si administrarii proprietatii de stat, iar Fomusov Alexandr la
momentul Tncheierii contractului era decedat.

La 14 februarie 2018 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de catre Rusalenco Irina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera ca recursul declarat de catre Rusalenco Irina este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Rusalenco Irina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate Tn recurs sunt similare celor indicate in cererea de
chemare 1n judecata si in cererea de apel, in privinta cdrora s-au expus instantele
lerarhic inferioare. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de fond si de apel si nu releva incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararilor recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta



sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de cétre
Rusalenco Irina, prin intermediul avocatului Daniliuc Nicolae, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.

433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Rusalenco Irina, prin intermediul avocatului Daniliuc

Nicolae, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta



