Dosarul nr. 2r-306/18

Prima instantd; (Judecatoria Centru, municipiul Chisinau) A. Gafton
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Constantinescu Elena,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd 1naintata de Societatea pe Actiuni
”Apa-Canal Chisindu” impotriva Elenei Constantinescu cu privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Constantinescu Elena,

constata:

La 26 martie 2016 Societatea pe Actiuni ”Apa-Canal Chisinau” a inaintat cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Elenei Constantinescu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, Societatea pe Actiuni ”Apa-Canal Chisindu” a mentionat ca n
baza contractului din 28 mai 2010 incheiat cu notarul Elena Constantinescu, presteaza
servicii de alimentare cu apa si evacuarea apelor uzate la locul de consum situat pe
str. M. Eminescu 51, ap. 1 si 3 municipiul Chisinau.

Mai mentioneaza ca, parata nu si-a onorat obligatiile contractuale stabilite in pct.4.1.6,
pct.4.1.1 si nu a achitat plata pentru serviciile acordate pentru perioada de la 04 decembrie
2012 pana la 22 iulie 2014, datoria acumulata constituind suma de 116 375,26 lei.

Sustine cd, conform pct.5.6 din contract, in cazul neachitdrii facturii in termenele
indicate, se calculeaza penalitate in marime de 0,1 la sutd din suma neachitata pentru fiecare
zi de ntarziere.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabili, la 23 decembrie 2014 a inaintat piritei
reclamatia, la care nu a primit careva raspuns.

Societatea pe Actiuni ”Apa-Canal Chisinau” solicitd incasarea de la Constantinescu
Elena a datoriei in marime de 116 375,26 lei, penalitatea in suma de 26 198, 91 lei si taxa de
stat Tn marime 4 277,22 lei.

Ulterior, la 13 mai 2016, Societatea pe Actiuni ”Apa-Canal Chisinau” a Tnaintat cerere
de completare a cerintelor, mentionand cd conform pct.4.1.17 din contractul nr.188743 din
28 mai 2010, consumatorul este obligat sa efectueze verificarea metrologica a contoarelor de
apa o data la de 24 luni conform actelor normative in vigoare.



Astfel, la 21 decembrie 2011 pératei i-a fost inaintata prescriptia de efectuare a
verificarii metrologice de stat a controlului de apa timp de 30 de zile.

La 09 iulie 2012 reprezentantii SA ,,Apa-Canal Chisindu” la locul de consum din
str. M. Eminescu nr.51 ap.1,3 in prezenta consumatorului Constantinescu Elena au inspectat
starea de evidenta si folosirea apei, prin urmare fiind constatatd neindeplinirea prescriptiei
furnizorului in termenul indicat, fapt ce constituie incilcarea in evidenta serviciului de
alimentare cu apa si evacuarea apelor uzate.

Mai afirmd cd lunar, reprezentantii SA ,,Apa-Canal Chisinau” efectuau controlul
contorului, al sigiliilor aplicate, indeplinirea prescriptiei privind verificarea metrologica a
contorului, insa parata refuza sa semneze fisa clientului. Aceastd modalitate de calcul a fost
aplicata pana la 22 iulie 2014, cind serviciile de alimentare cu apa au fost sistate (f.d. 190-
192 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 22 noiembrie 2016, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”.

S-a incasat de la Constantinescu Elena n beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal
Chisinau” datoria in suma de 2 254,86 lei, penalitatea in marime de 405,88 lei si taxa de stat
in suma de 250 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 23 noiembrie 2016, Constantinescu
Elena a contestat-o cu apel.

La 07 decembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de
apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 22 noiembrie 2016.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chigindu”, fiindu-i comunicat
despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 187,50 lei in termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 15 iunie 2017, a fost restituit apelul declarat
de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel expuse in incheierea din 27 aprilie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, nu s-a dat curs apelului
declarat de Constantinescu Elena, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de
apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 112,50 lei Tn termen de 10 zile
din momentul receptiondrii incheierii.

La 25 octombrie 2017, Constantinescu Elena a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017, a fost respins recursul
declarat de Constantinescu Elena si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2017.

La 12 ianuarie 2018, Constantinescu Elena a depus la Curtea de Apel Chisinau o cerere,
prin care a solicitat restituirea apelului declarat impotriva hotararii Judecatoriei Centru
municipiul Chisindu din 22 noiembrie 2016 in temeiul art. 369 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila (f.d. 99 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, a fost restituita cererea de
apel depusa de Constantinescu Elena din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel conform incheierii instantei de apel din 19 septembrie 2017.



La 21 februarie 2018, Constantinescu Elena a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate in partea ce
tine de motivul restituirii cererii de apel, cu emiterea in aceasta parte a unei decizii, prin care
sa fie retinut ca temei de restituire a apelului, depunerea cererii respective de restituire.

Recurenta Elena Constantinescu, in motivarea recursului a mentionat ca odatd cu
declararea recursului impotriva incheierii instantei de apel din 19 septembrie 2017, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel, in temeiul art. 423 alin.(1!) din Codul de procedura civild, a
fost suspendata executarea incheierii recurate.

Respectiv, sustine ca argumentul instantei de apel precum ca termenul oferit de instanta
pentru depunerea apelului motivat si achitarii taxei de stat a expirat la 09 ianuarie 2018, este
eronat.

Mai mult ca atit, invocd faptul ca la data de 12 ianuarie 2018 a depus in instanta de apel
cerere, prin care a solicitat restituirea cererii de apel in baza cererii depuse.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civili, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
01 februarie 2018, iar la 07 februarie 2018, reprezentantul recurentului a receptionat
incheierea instantei de apel (f.d. 17 Vol. III).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 22 februarie 2018, in termen.

Potrivit prevederilor art. 426 alin (3) Codul de procedura civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului §1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis din
considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

S-a stabilit ca la la 23 noiembrie 2016 Constantinescu Elena a contestat cu apel
nemotivat hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chiginau din 22 noiembrie 2016 si fara
achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, nu s-a dat curs
apelului declarat de Constantinescu Elena, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 112,50 lei in termen
de 10 zile din momentul receptionarii incheierii.

La 25 octombrie 2017, Constantinescu Elena a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017, a fost respins recursul
declarat de Constantinescu Elena si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2017.

La 12 ianuarie 2018, Constantinescu Elena a depus la Curtea de Apel Chisinau o cerere,
prin care a solicitat restituirea apelului declarat impotriva hotararii Judecatoriei Centru
municipiul Chisindu din 22 noiembrie 2016 in temeiul art. 369 alin. (1) lit. ) din Codul de
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procedura civild (f.d. 99 Vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, a fost restituita cererea de
apel depusa de Constantinescu Elena din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel conform incheierii instantei de apel din 19 septembrie 2017.

Colegiul retine, ca incheierea recurata a fost emisda cu incalcari de procedura din
urmatoarele considerente.
dreptul ca, dupa pronuntarea hotararii si pinad la expirarea termenului de apel sa renunte la
aceasta cale de atac.

In acest sens, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. ) din Codul de proceduri civila,
pind la inceperea dezbaterii pricinii in fond in instanta de apel, apelantul poate solicita
restituirea apelului.

Dupa cum s-a mentionat, prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018,
a fost restituita cererea de apel depusa de Constantinescu Elena din motivul neindeplinirii in
termen a indicatiilor instantei de apel conform incheierii instantei de apel din 19 septembrie
2017.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel a conchis ca la caz, sunt intrunite toate
conditiile prevazute de legislatia procedurala pentru a dispune restituirea apelului declarat de
Elena Constantinescu pe motivul neconformarii cerintelor instantei de apel in termenul
acordat.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

Or, dupa cum rezulta din materialele cauzei, Constantinescu Elena pina la inceperea
dezbaterii pricinii in fond in instanta de apel, a depus cerere, prin care a solicitat restituirea
apelului declarat in temeiul art. 369 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 27 alin. (1) Codul de proceduri civila, disponibilitatea in drepturi
se afirmd n posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber
de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune
de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.
procesual civil corelat cu prevederile art. 369 Cod de procedud civila, care prevede
posibilitatea restituirii cererii de apel in temeiul cererii depuse de apelant, instanta de recurs
noteaza ca Constantinescu Elena si-a exercitat dreptul procesual exclusiv, Thaintind cerere
prin care expres a solicitat restituirea recursului in temeiul art. 369 alin. (1) lit. €) din Codul
de procedura civila.

Insa, instanta de apel, contrar cererii depuse de apelanti, a dispus restituirea apelului pe
motivul neconformarii cerintelor instantei de apel in termenul acordat.

In circumstantele mentionate si tinAnd cont de faptul ci incheierea recurati a fost emisa
or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incédlcare a dreptului Elenei
Constantinescu de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit Tn mod cert
incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea Tncheierii
recurate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Constantinescu
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Elena, a casa incheierea instantei de apel in partea motivului restituirii cererii de apel depusa
de Constantinescu Elena, cu pronuntarea in partea datd a unei noi decizii sub forma de
incheiere, prin care a restitui cererea de apel declaratd de Constantinescu Elena Tmpotriva
hotararii Judecdtoriei Centru municipiul Chisindu din 22 noiembrie 2016 in temeiul art. 369
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 427 lit. ¢), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de catre Constantinescu Elena.

A casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Societatea pe Actiuni “Apa-Canal Chisindu”
Tmpotriva Elenei Constantinescu cu privire la Tncasarea datoriei, in partea motivului restituirii
cererii de apel depusda de Constantinescu Elena, CU pronuntarea in partea datd a unei noi
decizii sub forma de incheiere, prin care:

Se restituie cererea de apel declaratd de Constantinescu Elena impotriva hotararii
Judecatoriei Centru municipiul Chiginau din 22 noiembrie 2016 in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. ) din Codul de procedura civila.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



